Slovenska obchodna inSpekcia

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0083/06/2024 V Banskej Bystrici dia 27.03.2025

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektorat SOIBB* alebo aj ako ,,spravny
organ‘), ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. f), § 4 ods. 1
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vmitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom do 30.06.2024
(d’alej len ako ,,zadkon €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a®), podl'a § 19 ods. 1 pism. b) a § 20 ods. 1 zak.

. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u¢innom do 30.06.2024 (d’alej aj ako ,,zakon
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela”) a podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako
»zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani‘)

Oc O O

rozhodol takto:

icastnikovi konania: Automark s.r.o., ICO: 54 937 353, so sidlom: KoSicka cesta
1935, 979 01 Rimavska Sobota (d’alej aj ako ,,uc¢astnik konania*), ktory ktora je
prevadzkovatel'om internetového obchodu www.automark.sk,

na zaklade kontroly zo dia 11.03.2024 s pokracovanim a ukoncenim kontroly dia
11.09.2024 vykonanej v mieste sidla inSpektoratu SOIBB bez pritomnosti ucastnika
konania na zaklade spotrebitel'ského podnetu in§pektoratom SOIBB evidovaného pod
¢. P 112/2024 zo dna 20.02.2024, v ktorom spotrebitel’ poukazoval na protipravne
konanie Ucastnika konania tykajuce sa jeho postupu v pripade uplatnenia zakonného
prava spotrebitela na odstupenie od zmluvy uzavretej na dialku alebo mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho (dalej len ako

,Spotrebitel'sky podnet®),

pre porusenie zakazu ucastnika konania v postaveni predavajiceho v zmysle ust.
§ 2 pism. b) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, t. j. osoby, ktord pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na
jej ucet (d’alej aj ako ,,predavajuci®) podl’a ust. § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na
§ 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, podla ktorych
predavajuci nesmie upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3, teda pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov spotrebitel'a v nadvdznosti na pravo spotrebitela na
odstipenie od zmluvy podla ust. § 7 ods. 1 zadkona ¢. 102/2014 Z. z. ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
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a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,zékon ¢. 102/2014 Z. z.
ochrane spotrebitel'a), ked’ pri Setreni spotrebitel'ského podnetu bolo vykonanou
kontrolou zistené, ze spotrebitel’ si dna 19.01.2024 telefonicky objednal vyrobok —
Autopot’ah Uni v hodnote 73,25 Eur, spolu s dopravnymi nakladmi vo vyske 7,49 Eur
bola objednavka v celkovej hodnote 96,89 Eur na zaklade objednavkového formuléra
¢. 135 zo dia 19.01.2024, ktory spotrebitel’ riadne zaplatil a prevzal. Spotrebitel’ v
zékonom stanovenej lehote, a to dna 23.01.2024 pisomne (formou balika ¢.
DA182776167SK urc¢eného do vlastnych rik) spolu s listom - ,,Vec: Vratenie tovaru®
oznamil tucastnikovi konania, ze od zmluvy odstupuje a ziada o vratenie nim
zaplatenej financnej Ciastky v celkovej hodnote 96,89 Eur na nim uvedené Cislo
bankového uétu. Uéastnik konania viak spotrebitelom uplatnenti pisomnii Ziadost' o
odstipenie od zmluvy v odbernej lehote neprevzal, t. j. uprel spotrebitel'ovi jeho
pravo na ochranu ekonomickych zdujmov spotrebitel'a v nadvédznosti na upretie prava
spotrebitel’a na odstupenie od zmluvy,

teda za poruSenie zakazov ustanovenych § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3
ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, na zaklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

pokutu

vo vyske 150,- Eur slovom Jednostopit’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 00830624

Odovodnenie

Diia 11.03.2024 s pokracovanim a ukoncenim dna 11.09.2024 bola inSpektormi
indpektoratu SOIBB uskutoénena kontrola spoloénosti: Automark s.r.o., ICO: 54 937
353, so sidlom: KoSicka cesta 1935, 979 01 Rimavska Sobota, ktord je
prevadzkovatel'om internetového obchodu www.automark.sk. Kontrola bola
vykonand v sidle inSpektoratu SOIBB bez pritomnosti ti¢astnika konania. Kontrola
bola vykonand na zdklade spotrebitel'ského podnetu insSpektoratom SOIBB
evidovaného pod ¢. P 112/2024 zo diia 20.02.2024, v ktorom spotrebitel’ poukazoval
na protiprdvne konanie ucastnika konania tykajuce sa jeho postupu v pripade
uplatnenia zdkonného préva spotrebitela na odstipenie od zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho.

Za ucelom Setrenia spotrebitel’ského podnetu bola dia 13.03.2024 prostrednictvom
Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk téastnikovi konania zaslana
,Vyzva na predlozenie dokladov a Oznamenie o zacati kontroly* ¢. 0755/06/2024 zo
dna 13.03.2024 (d’alej len ako ,,Vyzva®). V predmetnej Vyzve bol tcastnik konania
poziadany o dorucenie vo Vyzve blizsie Specifikovanych dokladov potrebnych pre
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ucely vykonu vyssie Specifikovanej kontroly, a to: 1/ vSetky doklady resp. Vami
overené ich kopie, tykajuce sa objednania, predaja a dorucenia objednaného tovaru
spotrebitelke, ako aj vratenia objednaného tovaru spotrebitelkou. (Kopie dokladov
overite tak, Ze kazdy list, kde sa nachadza nejaky text opatrite odtlackom Vasej
peciatky s uvedenim ddatumu a podpisu zodpovednej osoby). Ak nejaky
z pozadovanych dokladov nemdte, je to potrebné vyslovne uviest' vo Vasom vyjadreni;
2/ v pripade, ze ste medzicasom spotrebitelke vratili financné prostriedky, Ziadame
zaslat aj doklad (doklady), resp. Vami overené ich kopie, preukazujuce vratenie
financnej hotovosti spotrebitelke — vo vyske celej platby uhradenej spotrebitelkou
(kopie dokladov overite tak, zZe kazdy list, kde sa nachadza nejaky text opatrite
odtlackom Vasej peciatky s uvedenim datumu a podpisu zodpovednej osoby). V
pripade, zZe ste doposial spotrebitelke financné prostriedky nevratili, je to potrebné
vyslovne uviest' vo Vasom vyjadreni; 3/ vyjadrenie sa ku vSetkym rozhodujucim
skutocnostiam majucim vztah k predmetnej veci a aj ku skutocnosti preco ste
neprevzali zasielku — vratenie tovaru a odstupenie od zmluvy, ktoru spotrebitelka
zaslala postou — balik na adresu (podacie cislo DA182776167SK), dany na postovu
prepravu, na Vasu adresu, dina 23.01.2024; 4/ Vami overeny vytlacok aktualnych
Vseobecnych obchodnych podmienok, ako aj informdcii pre spotrebitela,
zverejnenych na Vasej internetovej stranke (e-shope) (vytlacky dokladov overite tak,
ako je to uvedené v predchadzajucich bodoch) (dalej len ako ,,doklady*), a to vSetko
v lehote do piatich pracovnych dni odo diia jej doruc¢enia. Vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze ucastnik konania predmetni Vyzvu neprevzal v zdkonnej 15 - dilovej uloznej
lehote, sa tato v stilade s § 32 ods. 5 pism. b) zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronicke;j
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zdkon o e-Governmente) (d’alej aj ako ,,zdkon ¢&. 305/2013 Z. z. o e-
Governmente*) povazuje za dorucentl diiom 29.03.2024.

Ugastnikovi konania bola prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy -
www.slovensko.sk opakovane dna 10.04.2024 zaslana ,,Opakovana vyzva na
predlozenie dokladov (2) a Ozndmenie o zacati kontroly* ¢. 1002/06/2024 zo dna
10.04.2024 (d’alej len ako ,,opakovana Vyzva 2/*) so Ziadost'ou o doruc¢enie dokladov
v lehote do piatich pracovnych dni odo dila jej dorucenia. Vzhl'adom na skutocnost,
ze ucastnik konania predmetnt opakovanti Vyzvu 2/ neprevzal v zékonnej 15 - diiove;j
uloZnej lehote, sa tato v sulade s § 32 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o e-
Governmente povazuje za doruc¢enu ditom 26.04.2024.

Uvedenym konanim zo strany ucastnika konania doslo k nere$pektovaniu opravnenia
Slovenskej obchodnej inSpekcie vykondvat kontroly na dial’ku vyplyvajice z ust. § 4
ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a, ¢im zaroven doSlo k naplneniu skutkovej podstaty marenia vykonu
kontroly, o ¢om bolo voci Gcastnikovi konania zacaté spravne konanie o ulozeni
pokuty, sp. zn. K/0006/06/2024. Uvedené spravne konanie nie je predmetom tohto
spravneho konania.

Utastnikovi konania bola prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy -
www.slovensko.sk opakovane dna 12.07.2024 zaslana ,,Opakovana vyzva na
predlozenie dokladov (3) a Ozndmenie o zacati kontroly* ¢. 02003/06/2024 zo dia
12.07.2024 (d’alej len ako ,,opakovana Vyzva 3/*) so ziadost'ou o dorucenie dokladov
v lehote do piatich pracovnych dni odo dila jej dorucenia. Vzhl'adom na skutocnost,
ze ucastnik konania predmetnt opakovant Vyzvu 3/ neprevzal v zdkonnej 15 - diiove;j
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uloznej lehote, sa tato v sulade s § 32 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o e-
Governmente povazuje za doruc¢enu ditom 31.07.2024.

Z uvedeného dovodu bola ucastnikovi konania dia 02.08.2024 zaslana ,,Opakovana
vyzva na predlozenie dokladov (3) a Oznamenie o zacati kontroly* ¢. 02194/06/2024
zo dna 02.08.2024 (dalej len ako ,,opakovana Vyzva 4/*) prostrednictvom postového
dorucovatel’a (listovou zasielkou ¢. 02194/06/2024 do vlastnych rik) so ziadost'ou o
dorucenie dokladov v lehote do piatich pracovnych dni odo dna jej dorucenia.
Predmetna opakovana vyzva 4/ bola ucastnikovi konania doru¢ena dna 22.08.2024.

Dna 06.09.2024 ucastnik konania dorucil prostrednictvom elektronickej posty
zaslanej z adresy autopotahyl@gmail.com inSpektoratu SOIBB nasledovné
dokumenty, ato: 1/ vyjadrenie k spotrebitel'skému podnetu, 2/ objednavkovy formuldr
¢ 135 zo dna 19.01.2024; 3/ vytlacok historie prepravy balika pod podacim ¢.
DAI182776167SK a 4/ vytlacok faktury ¢. 1020240017 zo dna 19.01.2024.

Kontrolou a postdenim doruc¢enych dokladov a informécii bolo zistené, Ze ti€astnik
konania porusil zakaz upierat’ spotrebitel'ovi prava podl'a ust. § 3 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ked’ ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi
pravo na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a v nadvéznosti na upretie prava
spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy v zmysle § 7 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
ochrane spotrebitel’a, ked’ pri Setreni spotrebitel'ského podnetu bolo vykonanou
kontrolou zistené, ze spotrebitel’ si ditia 19.01.2024 telefonicky objednal vyrobok —
Autopotah Uni v hodnote 73,25 Eur, spolu s dopravnymi nakladmi vo vyske 7,49 Eur
bola objednavka v celkovej hodnote 96,89 Eur na zaklade objednavkového formuléra
¢. 135 zo dna 19.01.2024, ktory spotrebitel’ riadne zaplatil a prevzal. Spotrebitel’
v zakonom stanovenej lehote, a to dna 23.01.2024 pisomne (formou balika ¢.
DA182776167SK urceného do vlastnych rik) spolu s listom - ,,Vec: Vratenie tovaru‘
oznamil ucastnikovi konania, ze od zmluvy odstupuje a ziada o vratenie nim
zaplatenej finan¢nej Ciastky v celkovej hodnote 96,89 € na nim uvedené Cislo
bankového uétu. Ucastnik konania viak spotrebitelom uplatnenti pisomnii Ziadost' o
odstipenie od zmluvy v odbernej lehote neprevzal, t. j. uprel jeho pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov spotrebitel'a v nadvéznosti na upretie prava spotrebitel’a na
odstuipenie od zmluvy.

Uvedenym konanim zo strany Gc¢astnika konania v postaveni predavajuceho doslo k
poruseniu: ust. § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel’a.

Vsetky zistené nedostatky st riadne zadokumentované v InSpekénom zazname zo dna
ukoncenia kontroly 11.09.2024. InSpekény zdznam zo dia 11.09.2024 bol ucastnikovi
konania zaslany dia 16.09.2024 prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy
— www.slovensko.sk. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze UcCastnik konania InSpekény
zédznam zo dna 11.09.2024 neprevzal v zdkonnej 15 - diiovej tloznej lehote, sa tento
v sulade s § 32 ods. 5 pism. b) zakona €. 305/2013 Z. z. o eGovernmente povazuje za
doruceny ditom 02.10.2024.

V priebehu kontroly sa vyjadrila konatel'’ka Gc¢astnika konania, ktora prostrednictvom
e-mailu zo dna 05.09.2024 uviedla, Ze po obdrzani listu si z Internej stranky
Slovenskej poSty vytladili informacie o baliku. Histériu balika si vytlacili, lebo
zo strany spotrebitel'a nemali Ziadne informacie o zaslani balika. To, ze im kuriér
udajne dorucoval balik 25. 1. 2024 o0 12:01 hodine je vel'mi diskutabilné, pretoze 25.
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1. 2024 bol riadnym pracovnym dinom vo firme od 6:00 do 14:00 hodin a cez
pracovnu dobu vSetci nikam neodchadzaju, teda o ulozeni nemali Ziadnu informaciu.

Konatel’ka tcastnika konania d’alej vo vyjadreni uvadza, ze kazdy, kto pracuje
so Slovenskou PoStou zaziva, Zze maju nedostatok kuriérov, a baliky, ktoré aj oni
posielaju 1. triedou dorucuju, aj ked’ bol priplatok zaplateny nie na 2 den, ale na treti.
DI1hé¢ skusenosti, ktoré maju, si nenechaji vyvratit’ niekym, kto tito skusenost’ nema.
V ich PO boxe je zvykom minimalne na tyzdennej baze, ze vracaju posty, ktoré ida
pre inu firmu. Dokonca cCerstva skusenost, ze sa s UCastnikom konania tyzdei
zakaznik hadal a vyhrézal, preco si neprevezmu balik a zistili, Ze ho nosi postarka zo
sebou niekolko dni. Dalej uvadza, Ze tieto slova nie s prazdnymi vyhovorkami,
kazdy bude mat’ pravdu a na ich stanovisko nikto neprehliadne? Ak zakaznik zasle
vyrobok spit’, co sa doteraz nestalo, samozrejme bude suma vratena. Aj zakaznik ma
povinnost’ odstipit’ od kupnej zmluvy pisomnou formou, zadkon plati aj na strane
zakaznika, nielen predavajiceho. Informuje, ze cena 49,- Eur na ich stranke nie je
pravda, tento typ nebol dodany. Po ponuke pri objednavke bola poniknutd hruba
verzia uni potahu, s ¢im zdkaznik sthlasil, inak by ti dobierku neprevzal. To, Ze
niekto uvadza ohl'adne kvality svoje domnienky, to neovplyvnia.

Na zaver svojho vyjadrenia konatel'’ka ti¢astnika konania uvadza, Ze tento vyrobok nie
je z c&inskeho trhu, kde cely tenky potah vlozite obrazne povedané do jednej
petiazenky, taky je tenky. Uastnik konania preto prosi o maximélne zohl'adnenie ich
pripomienky k danej veci.

Ucastnik konania ku vyjadreniu zaslanému spravnemu organu e-mailom diia
05.09.2024 prilozil: 1/ kopiu objednavkového formulara €. 135 zo dia 19.01.2024, 2/
vytlacok historie prepravy balika, zésielka ¢. DA182776167SK, 3/ vytlacok faktary
¢. 1020240017.

Na zaklade zisteného a preukazaného skutkového stavu bolo voci ucastnikovi konania
v zmysle § 18 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani Oznamenim o zacati
spravneho konania ¢. P/0083/06/2024 zo dna 12.02.2025, zacaté spravne konanie
o uloZeni pokuty v zmysle ust. § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a (d’alej len ako ,,spravne konanie®). Ozndmenie o zacati spravneho
konania bolo uéastnikovi konania zaslané prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy - www.slovensko.sk dia 12.02.2025. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze
ucastnik konania Oznamenie o zacati spravneho konania neprevzal v zakonnej 15 -
diovej uloznej lehote, sa toto v sulade s § 32 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 305/2013 Z.
z. 0 e-Governmente povazuje za doru¢ené diiom 28.02.2025.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov bola ucastnikovi konania poskytnutd moZnost' v lehote stanovenej
spravnym organom podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnit
jeho doplnenie.

Vzhl'adom na skutoCnost, Ze ucastnik konania ku diiu vydania tohto rozhodnutia
nevyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, a teda sa pred vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu,
k spdsobu jeho zistenia a ani nenavrhol jeho doplnenie, podkladom pre vydanie tohto
rozhodnutia bolo preukazané porusenie vo vyroku presne Specifikovanych povinnosti
ucastnika konania v postaveni preddvajiceho, a o tom vypovedajuce listinné dokazy
tvoriace stcast’ spravneho spisu.
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V suvislosti s vysSie uvedenym vyjadrenim UcCastnika konania a protipravnym
konanim ucastnika konania v postaveni predavajuceho v zmysle ust. § 2 pism. b)
zakona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitel’a spravny orgdn uvadza, Ze povinnost'ou
vyrobcov, predavajucich, dovozcov, dodavatel'ov alebo 0s6b podla § 9a alebo § 26
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, je zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako to uréuje cit. zdkon, ¢o vSak vzhl'adom k vysSie uvedenému
nebolo v ¢ase kontroly splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a maji kogentny charakter, o znamena, Ze sa od nich nemozno
odchylit, a je nutné dbat’ na ich uplné dodrziavanie. V danom pripade Ucastnik
konania v postaveni predavajuceho zodpoveda za ich nedodrzanie, resp. za ich
porusenie objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ postidenim
vSetkych dokladov v ramci podaného spotrebitel'ského podnetu, ako aj dokladov
zaslanych spravnemu organu zo strany ucastnika konania, povazoval za preukazané
uplatnenie prava spotrebitel'a na odstipenie od zmluvy v zdkonom stanovenej lehote
a zékonnym spdsobom. Spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zékona alebo
nie, nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je
odlisny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujicim je porovnanie kontrolou
zisteného stavu so stavom pozadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssiecho
studu SR sp. zn. 10S20/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku
Najvyssieho stidu SR st spravne delikty pravnickych osdb postihované bez ohl'adu
na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu
pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne doslo, alebo
nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost,, ktord je spojena s jej vznikom a existenciou). Ucastnik
konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZzenej na objektivne;j
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujiice, resp. vysvetl'ujice
nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu tc¢astnik konania
motiv, alebo nie.

Ani dodato¢né odstranenie Ucastnikovi konania vytykanych nedostatkov a v ramci
kontroly zisteného protipravneho stavu ucastnika konania nezbavuje jeho
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie v ramci
kontroly zistenych nedostatkov alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstranenie
¢i minimalizovanie nasledkov protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
povinnostou Ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona. Ako uz bolo spomenuté vyssie ucastnik
konania za zistené porusenia zakona nesie objektivnu zodpovednost’, a ich dodato¢né
odstranenie nie je relevantnym podkladom ani doévodom pre zbavenie sa
zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v Case kontroly a v ramci
spravneho konania doveryhodne preukéazany.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je tento povinny viest
spravne konanie o uloZeni pokuty, priCom zohladiuje uz len jednotlivé nélezitosti
ukladania pokuty v zmysle cit. zakona.
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Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In$pektori inSpektoratu SOIBB vykondvaju kontroly za ucelom zistenia, C¢i
predavajici dodrziavaju povinnosti a zakazy, vyplyvajice im z dotknutych pravnych
predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v Case kontroly.

In$pektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil vSetky
zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli
splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanoveni uvedenych
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania za ich
porusenie bola pritom spolahlivo preukazana.

Spravny organ ustalil, Ze za zistené protipravne konanie, a tym aj za preukazané
poruSenie zakona, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
spoloc¢nost’ uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’
poruSenia povinnosti resp. zakazov, spdsob a nasledky porusenia, ked’ vykonanou
kontrolou bolo zistené porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a tym, ze Gcastnik konania porusil zdkaz
upierat’ spotrebitel'ovi prdvo na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitela v
nadviznosti na upretie prava spotrebitel’a na odstupenie od zmluvy v zmysle § 7 ods.
1 zékona ¢. 102/2014 Z. z. ochrane spotrebitel’a tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Dalej spravny organ pri uréovani vyiky pokuty prihliadol na mozné nasledky
zisteného protipravneho konania spocivajuce v tom, Ze nedodrZanie zakonného
postupu pri odstupeni od zmluvy, je sposobilé st'azit’ spotrebitel'ovi vymahanie jeho
opravneni vyplyvajicich z objektivnej zodpovednosti predavajiceho za vady
predavanych vyrobkov alebo poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nasledne nuteny
domadhat’ sa svojich prav stidnou cestou, Ci cestou spravnych organov na ochranu
spotrebitel'a, ¢im sa zvySuje jeho ekonomické zat'azenie a je mareny ucel zakona
vyjadreny v § 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kde jednym z
chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov. Spravny
organ ma za to, Ze upretim prava spotrebitel'a na uplatnenie reklamacie bolo reédlne
zuzené vyuzitie rozsahu prav spotrebitel’a priznaného mu zékonom ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko tieto mu sice patria, ale tieto v dosledku konania
predavajuceho nemoze vyuzit a stavaja sa relativne.

Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn tohto konania spocivajici vo
vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany
spravneho organu prihliadnuté.

Zavaznost poruSenia povinnosti resp. zakazov spravny organ hodnotil v uzkej
suvislosti a v nadvdznosti na nasledky porusSenia, kedy poruSenim zakazu upierat’
spotrebitel'ovi prava podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, bolo nasledkom protipravneho stavu ucastnika konania nedodrzanie
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minimalneho Standardu ochrany spotrebitel'a vyplyvajaceho z ust. § 3 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Z hladiska zavaznosti spravny organ pri urceni vysky pokuty vzal do uvahy, ze
v tomto pripade sice nejde o protipravne konanie ucastnika konania s obzvlast
vysokou spolocenskou nebezpecnostou, av§ak nemozno ho povazovat ani za menej
zavazné, nakol’ko postupom ucastnika konania bolo upreté jedno zo zadkladnych prav
spotrebitela, a to pravo na odstupenie od zmluvy. Tak, ako uz bolo uvedené vyssie,
v danom pripade nejde o Cisto formalny nedostatok bez readlneho vplyvu na
spotrebitel’a, ktorého trestanie by mohlo byt povazované za prejav pravneho
formalizmu, ale o nedostatok, ktory predstavuje zasah do prav spotrebitel’a, a to do
prava na ochranu ekonomickych zdujmov spotrebitel’a v nadvaznosti na upretie prava
spotrebitel'a na odstupenie od zmluvy.

Vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania u¢astnika konania spravny organ d’alej
poukazuje na skuto¢nost’, ze v pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel** vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost
a predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava
vsetky podmienky predaja.

Sposob protipravneho konania ucastnika konania je upretie prava spotrebitel’a podl'a
§ 4 ods. 2 pism. b) v nadvaznosti na ust. § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela konanim, resp. opomenutim konania, pricom spravny organ takéto
pripady povazuje za spoloc¢ensky neziadlice a nebezpecné.

W

V zmysle § 2 pism. a) zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je
spotrebitel'om fyzickd osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti, zamestnania alebo
povolania.

V zmysle § 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je predavajucim
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konéd v rdmci predmetu
svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo
na jej ucet.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ak preddvajici v€as a riadne poskytol spotrebitel'ovi informacie
o prave odstupit’ od zmluvy podl'a § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je opravneny aj bez
uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho do 14 dni odo diia: a) prevzatia tovaru
podl'a odseku 4 v pripade zmlav, predmetom ktorych je predaj tovaru, b) uzavretia
zmluvy o poskytnuti sluzby alebo c¢) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického
obsahu nedodévaného na hmotnom nosici.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy
spotrebitel méa pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie,
nahradu Skody, vzdeldvanie, informacie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti
a ekonomickych zdujmov a na podavanie podnetov a staznosti orgdnom dozoru,
dohl'adu a kontroly a obci pri poruseni zdkonom priznanych prav spotrebitela.
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V zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci nesmie upierat’ spotrebitel'ovi prava podl'a § 3 cit. zékona.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli za pouzitia kritérii v zmysle ust. § 24 ods.
5 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a mimo vysSie uvedené¢ho pri
uréovani vysky pokuty zohladnené, bolo porusenie zdkazu upierat’ spotrebitel'ovi
prava podla § 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v tomto pripade
pravo na ochranu ekonomickych zdujmov spotrebitel'a v nadvédznosti na upretie prava
spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy podl'a ust. § 7 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z.
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, ze ucastnik konania, ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky v oblasti
ochrany spotrebitel’a, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajuceho pri predaji
vyrobkov a poskytovani sluzieb konaju.

Spravny orgén vzal do uvahy aj ti skutocnost’, Ze v ramci kontroly preukdzany
protipravny stav vznikol v désledku opomenutia konania zo strany ucastnika konania
napriek tomu, Ze mal konat’ a uplatnent pisomnu ziadost’ o odstipenie od zmluvy
prijat’ a vybavit’ niektorym zo zdkonnych sposobov. Hodnotenie imyslu vzh'adom
na objektivnu zodpovednost nemé pravny vyznam.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a v ramci spradvneho konania spolahlivo
preukazané, Ze Gcastnik konania si povinnosti predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji
vyssie z citovanych ustanoveni zdkona jednozna¢ne nesplnil.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvy$Sej moZnej pokute, ktorti sprdvny orgén za
porusenie povinnosti moéze ulozit’. Spravny organ zastava ndzor, Ze pri zvazovani
vysky pokuty a jej ndslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemodZze byt’ neprimerane mierny vo
vzt'ahu k zavaZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat’ vylu¢ne
represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba do buducna vyvarovala akychkol'vek
d’alsich porusSeni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty
postupoval v stlade s ust. § 3 ods. 5 zédkon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné
objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta
uloZena ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych
podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je ulozena odoévodnene, v
adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu
funkciu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
In§pekénom zazname zo dna ukoncenia kontroly 11.09.2024, vyjadrenim
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a podkladmi tvoriacimi spotrebitel'sky podnet, vyjadrenim ucastnika konania
zaslanym spravnemu orgénu emailom dia 05.09.2024, a ulozil Gcastnikovi konania
pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu, prihliada na
vSetky okolnosti pripadu a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

V tomto pripade je nutné aby spravny organ poukazal na skutocnost’, ze v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 1 zékona ¢. 108/2024 o ochrane spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ako ,,zakon ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a®), ustanovenia tohto zdkona sa pouziji na zmluvu uzavreti po 30. jini
2024. Vznik pravnych vztahov zo zmlav uzavretych pred 1. jalom 2024 a naroky
vzniknuté z tychto zmluv sa posudzuju podla pravnych predpisov uc¢innych do 30.
juna 2024. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 o ochrane
spotrebitel'a konania o poruSeni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel'a zacaté
aneukoncené pred 1. jalom 2024 sa dokoncia podl'a pravnych predpisov u¢innych do

30. juna 2024.

Pre poruSenie povinnosti v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru v zmysle ust. § 24 ods. 1 cit zdkona vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 cit. zdkona pokutu
v rozsahu do 66 400 eur.

Spravny organ na zaver prihliadol na skutoc¢nost’, ze ucel sledovany zakonom ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 cit. zdkona,
v zmysle ktorého mé kazdy spotrebitel okrem iného aj pravo na ochranu jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na odstipenie od zmluvy, ktory vzhl'adom na zistené
protipravne konanie v zdkonom pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol,
pricom konanie resp. opomenutie konania, ktorym st ohrozované prava spotrebitel’a
vo vSeobecnosti povaZzuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné,
avsak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a ulozil pokutu v takej vySke, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

Po preskimani celej veci je spravny orgén toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe, ma za to,
Ze pokuta uloZend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hladiskd pokutou primeranou a zarovenn pokutou zodpovedajicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od ulozenej pokuty, ktora je
uloZend blizko dolnej hranice sadzby a v Ciselnom vyjadreni predstavuje priblizne
0,23 % najvysSej moznej sadzby, pricom od takto ulozenej pokuty ofakava nielen
represivny, ale najmé preventivny ucinok.
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Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj Dolnéa 46, 974 01 Banské Bystrica

Cislo: W/0086/06/2024 V Banskej Bystrici dina 7.04.2025

ROZHODNUTIE

InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj (d’alej len ako ,,inSpektorat SOIBB®), ako prislusny
spravny organ podla § 2, § 3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ako ,,zakon ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a), podl'a §
1 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpec¢nosti hraciek a o zmene
a doplneni zakona &. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti
hraciek*) a podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani*)

rozhodol takto:

icastnikovi konania: JOKER — AGA s.r.o., ICO: 31601 375, so sidlom: K.
Mikszatha 47, 979 01 Rimavska Sobota (d’alej len ako ,,icastnik konania“),

na zaklade kontroly dna 19.09.2024 s pokracovanim dna 08.10.2024
a ukoncenim dia 26.11.2024 uskutocnenej v mieste prevadzkarne ucastnika
konania — JOKER — AGA s.r.o., K. Mikszatha 47, 979 01 Rimavska Sobota
(dalej len ako ,prevadzkaren”) v dnoch 19.09.2024 a 26.11.2024 za
pritomnosti konatel'a spolo¢nosti ucastnika konania - p. Ing. D. H. a dna
08.10.2024 za pritomnosti predavajiicej ucastnika konania - p. V. T.,

pre porusenie zakazu ucastnika konania v postaveni distributora v zmysle
¢l. 3 ods. 6 Smernice Europskeho parlamentu a Rady ¢&. 2009/48/ES
o bezpeCnosti hraciek, t. j. kazdad fyzickd alebo pravnicka osoba
v dodavatel'skom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupniuje
hracku na trhu (d’alej len ako ,,distributor) podl'a § 7 ods. 1 pism.b)ac)a §
10 ods. 1 zakona ¢&. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého
distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak b) s hrackou nie je dodany
navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku, a C)
vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil
povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) cit. zakona, ked’ dila 19.09.2024 zacala za
ucelom kontroly dodrziavania pravnych predpisov na Gseku spristupiiovania
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hraciek na trhu inSpektormi inSpektoratu SOIBB v prevadzkarni ucastnika
konania kontrola vyrobkov nachadzajucich sa v ponuke predaja. InSpektori
inSpektoratu  SOIBB nasledne vykonali kontrolu 35 druhov hraciek
nachadzajucich sa v ponuke predaja prevadzkarne ucastnika konania.
Nedostatky boli zistené celkom u 8 druhov hraciek v celkovej hodnote 295,67
Eur, pricom ide o nasledovné hracky a nedostatky:

1. Slapacia formula BIG WHEEL KART, NO.2021, EAN kéd: 5996055625549 d

70,20 Eur (v case kontroly sa v ponuke predaja nachédzal 1 ks a 70,20 Eur). Jedna sa

0 hracku Sl'apacej formuly modro ¢iernej farby na pedale. Hracka bola zabalena v
kartonovej krabici, pricom hracka:

neobsahovala ndvod na pouzitie, bezpe¢nostné pokyny a upozornenia v
Statnom jazyku, ked’ na nalepenej etikete priamo na hracke pod sedadlom sa
nachadzali informacie len v cudzojazy¢nej mutacii — v anglickom jazyku,
okrem iného napr. cit.: ,, Warning! Not suitable for children under 36 months.
Small parts. Choking hazard! Not suitable for children under 36 months due
to its maximum speed. Not to be used in traffic. “, na nalepenej etikete priamo
na hracke pod sedadlom a na nalepenej etikete na kartonovej krabici k hracke
sa nachadzali informéacie len v cudzojazycnej mutacii - Vv mad’arskom jazyku,
okrem in¢ho napr. cit.: , Figyelem! 3 éves kor alatt nem haszndlhato
a balesetveszely miatt!“ a na kartonovej krabici k hracke sa nachadzali
informécie len v cudzojazycnej mutécii — v anglickom jazyku, okrem iného
napr. cit.. ,, WARNING: Always wear protective equipment including: helmet,
wrist pads, knee pads, and elbow pads (not included). Always wear shoes.
Never allow more than one rider at a time “, pricom preklad do kodifikovanej
formy Statneho jazyka nebol zabezpeceny Ziadnym spdsobom (ust. § 7 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. bezpecnosti hraciek);

na ktorej samotnej, na Stitku alebo na spotrebitel'skom obale hracky nebolo
uvedené upozornenie v zmysle ust. § 10 ods. 1 zakona ¢. 78/2012 Z. z.
o bezpecCnosti hraciek, ked” na nalepenej etikete priamo na hracke pod
sedadlom ako aj na nalepenej etikete na obale hracky ana obale hracky
upozornenie vo forme grafiky nebolo doplnené kratkou informaciou o
osobitnom nebezpecenstve vysvetl'ujlicom toto bezpecnostné opatrenie, ktoré
mozno uviest’ v navode na pouzitie v zmysle bodu 1 Prilohy €. 2 k Vyhlaske
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 225/2013 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti
hradiek a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona ¢. 140/2013
Z.z.(dalej aj ako ,,Vyhlaska ¢. 225/2013 Z. z.“), nakol’ko na nalepenej etikete
priamo na hracke pod sedadlom ako aj na nalepenej etikete na obale hracky
a na obale hracky bolo len upozornenie vo forme grafiky

Q)
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(ust § 7 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

2. Plysovy pes hnedy 90cm, EAN kod: 5999887670169 a 30,82 Eur (v ¢ase kontroly
sa v ponuke predaja nachadzal 1 ks 4 30,82 Eur). Jednd sa o hracku velkého
plySového medved’a hnedej farby. Hracka nebola zbalena v ziadnom obale, pri¢om
hracka:

— neobsahovala nédvod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia
v Statnom jazyku, ked’ na pripevnenej etikete k hracke sa nachadzali
informacie len v cudzojazy¢nej mutacii — vV mad’arskom jazyku, okrem iného
napr. cit.: ,, Figyelmeztetés! Csak harom évnél idosebb gyermekek szamdra
alkalmas. Apro alkatrész! Fulladasveszély! Tavolitsa el a csomagolast és a
cimkét mielott kisgyermeknek adja! “, pricom preklad do kodifikovanej formy
Statneho jazyka nebol zabezpeceny ziadnym spdsobom (ust. § 7 ods. 1 pism.
b) zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

— na ktorej samotnej, na Stitku alebo na spotrebitel'skom obale hracky nebolo
uvedené upozornenie v zmysle ust. § 10 ods. 1 zakona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek, ked” priamo na hra¢ke ako aj na pripevnenej etikete
k hrac¢ke upozornenie vo forme grafiky nebolo doplnené kratkou informaciou
0 osobitnom nebezpecenstve vysvetl'ujicom toto bezpeCnostné opatrenie,
ktoré mozno uviest v navode na pouzitie v zmysle bodu 1 Prilohy ¢. 2
k Vyhlaske ¢. 225/2013 Z. z., nakol’ko priamo na hracke ako aj na pripevnenej
etikete k hracke bolo len upozornenie vo forme grafiky

)

(ust § 7 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpe¢nosti hraciek);

— nebola Ziadnym spdsobom oznac¢end obchodnym menom alebo ochrannou
znamkou vyrobcu, jeho sidlom, miestom podnikania alebo adresou, na ktorej
je mozné ho zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania,
ked’ priamo na hracke bolo uvedené len ,, MADE IN CHINA* a na pripevnenej
etikete k hracke bolo uvedené ,, Szdrmazasi hely (ust. § 7 ods. 1 pism. c)
zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

- nebola Ziadnym sposobom oznacend typovym c¢islom, ¢islom Sarze, sériovym
¢islom, ¢islom modelu alebo inym tdajom, ktory umozni jej identifikaciu (ust.
§ 7 ods. 1 pism. c) zdkona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

pre porusenie povinnosti icastnika konania v postaveni distribitora podla § 7
ods. 2 pism. d) zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého je
distribitor povinny poskytnut’ na zéklade odoévodnenej Ziadosti organu dohladu
a organu dohl'adu ¢lenskych statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informacie
a dokumentaciu potrebné na preukdzanie zhody hracky v S$titnom jazyku, ked
ucastnik konania bol v ramci kontroly dia 19.09.2024 okrem iného poZziadany
o predlozenie ES vyhldseni o zhode v zmysle ¢l. 4 ods. 2 a ¢l. 15 Smernice
Eurdopskeho parlamentu a Rady ¢. 2009/48/ES o bezpecnosti hracCiek a Technicku
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dokumentaciu (Test Report) v zmysle ¢1. 21 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 2009/48/ES o bezpecCnosti hraciek vypracovanych a vydanych pre vyssie
Specifikované hracky, ako aj ku hrackam - Robot Agility, CX-0633, Item NO.65654,
EAN kod: 5996056566543 a 8,91 Eur (v ¢ase kontroly sa v ponuke predaja nachadzal
1 ks 4 8,91 Eur), Robot XTREM BOTS, Ref.- XT380970, EAN kod: 8436536809701 a
36,91 Eur (v Case kontroly sa v ponuke predaja nachadzal 1 ks & 36,91 Eur), Auto
s velkymi kolesami STUNT CAR RACING, NO.208038, EAN kod: 5996055613836 d
38,64 Eur (v &ase kontroly sa v ponuke predaja nachadzal 1 ks & 38,64 Eur), Sijaci
strojf SHIMMER 'N SPARKLE, ident. ¢. 17524, EAN kod: 884920175242 4 47,25 Eur
(v Case kontroly sa v ponuke predaja nachadzal 1 ks a 47,25 Eur), Terénne auto
cierno-zelené STUNT CAR, ident. ¢. 5057, EAN kod: 5996055592711 a 34,08 Eur (v
Case kontroly sa v ponuke predaja nachadzal 1 ks 4 34,08 Eur) a Kuchynsky robot
PLASTICINE DESSERT MACHINE, NO.6691, EAN kod: 5996055626553 a4 28,86
Eur (v Case kontroly sa v ponuke predaja nachadzal 1 ks 4 28,86 Eur), a to v lehote
najneskor do 26.09.2024. Ku kontrolovanym vyrobkom (hrackam):

- Robot Agility, CX-0633, Item NO.65654, EAN kod: 5996056566543 a 8,91
Eur; Robot XTREM BOTS, Ref. XT380970, EAN kod: 8436536809701 a
36,91 Eur; Auto s velkymi kolesami STUNT CAR RACING, NO.208038, EAN
kéd: 5996055613836 d 38,64 Eur; Sijaci stroj SHIMMER 'N SPARKLE, ident.
C. 17524, EAN kod: 884920175242 a 47,25 Eur; Terénne auto Cierno-zelené
STUNT CAR, ident. ¢. 5057, EAN kéd: 5996055592711 d 34,08 Eur; Slapacia
formula BIG WHEEL KART, NO.2021, EAN kod: 5996055625549 a 70,20
Eur; Plysovy pes hnedy 90cm, EAN kod: 5999887670169 a 30,82 Eur a
Kuchynsky robot PLASTICINE DESSERT MACHINE, NO.6691, EAN kod:
5996055626553 a4 28,86 Eur, t. j. celkovo ku 8 druhom kontrolovanym
vyrobkom (hrackdm) nebolo v rdmci kontroly t€astnikom konania predlozené
riadne vypracované a vydané ES vyhlasenie o zhode, ked’ v rdmci kontroly
ucastnikom konania dna 02.10.2024 emailom z adresy joker-aga@slovanet.sk
predlozeny dokument predstavujici ES  vyhlasenie o zhode —
.MEGFELELOSEGI NYILATKOZAT* zo diia 02.10.2024 bol vydany len
v mad’arskom jazyku a nie v §titnom jazyku. Z uvedeného dévodu nebolo
mozné na predmetny doklad prihliadat’,

- Robot XTREM BOTS, Ref- XT380970, EAN kod: 8436536809701 a 36,91
Eur; Auto s velkymi kolesami STUNT CAR RACING, NO.208038, EAN kod:
5996055613836 d 38,64 Eur; Sijaci stroj SHIMMER 'N SPARKLE, ident. ¢.
17524, EAN kod: 884920175242 a 47,25 Eur; Terénne auto cierno-zelené
STUNT CAR, ident. ¢. 5057, EAN kéd: 5996055592711 d 34,08 Eur; Slapacia
formula BIG WHEEL KART, NO.2021, EAN kod: 5996055625549 a 70,20
Eur; Plysovy pes hnedy 90cm, EAN kod: 5999887670169 a 30,82 Eur a
Kuchynsky robot PLASTICINE DESSERT MACHINE, NO.6691, EAN kod:
5996055626553 a 28,86 Eur, t. j. celkovo ku 7 druhom kontrolovanym
vyrobkom (hrackdm) nebola v ramci kontroly G¢astnikom konania predlozena
Technickd dokumentécia ziadnym sposobom,

pri¢om ucastnik konania vyziadané dokumenty nedorucil ani dodato¢ne, ¢im tak
porusil povinnost’ poskytnit’ na zaklade oddvodnenej ziadosti organu dohladu
informacie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky,

teda za porusenie ustanoveni § 7 ods. 1 pism. b)ac), § 10 ods. 1 a § 7 ods. 2 pism.
d) zakona €.78/2012 Z. z. bezpecnosti hraciek,
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uklada

na zéklade spravnej Gvahy ucastnikovi konania podla § 23 ods. 1 pism. b)
zéakona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek

pokutu
vo vyske 1.600,- Eur slovom JedentisicSest’sto Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 00860624

Odovodnenie

Dna 19.09.2024 s pokratovanim dna 08.10.2024 a ukoncenim dia 26.11.2024 bola
inSpektormi inSpektoratu SOIBB uskutocnena kontrola spolo¢nosti: JOKER — AGA
s.r.0., ICO: 31601375, so sidlom: K. Mikszatha 47, 979 01 Rimavska Sobota.
Kontrola bola uskuto¢nena v prevadzkarni a zaroven v sidle ucastnika konania —
JOKER — AGA s.r.o., K. Mikszatha 47, 979 01 Rimavska Sobota. Kontrola v dinoch
19.09.2024 a26.11.2024 bola vykonana za pritomnosti konatel'a spolo¢nosti
ucastnika konania - p. Ing. D. H. adna 08.10.2024 za pritomnosti predavajicej
ucastnika konania - p. V. T..

Dna 19.09.2024 zacala za G¢elom kontroly dodrziavania pravnych predpisov na useku
spristupniovania hraciek na trhu inSpektormi inspektoratu SOIBB v prevadzkarni
ucastnika konania kontrola vyrobkov nachddzajicich sa v ponuke predaja. InSpektori
inS§pektoratu SOIBB nasledne vykonali kontrolu 35 druhov hradiek nachadzajucich
sa v ponuke predaja prevadzkarne u€astnika konania. Nedostatky boli zistené celkom
u 8 druhov hraciek v celkovej hodnote 295,67 Eur, pricom ide o nasledovné hracky a
nedostatky:

1. Slapacia formula BIG WHEEL KART. NO.2021, EAN kéd: 5996055625549 d
70,20 Eur (v case kontroly sa v ponuke predaja nachadzal 1 ks 4 70,20 Eur). Jedn4 sa
0 hracku Sl'apacej formuly modro Ciernej farby na pedale. Hracka bola zabalena v
kartonovej krabici, pri€om hracka:

— neobsahovala navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v
Statnom jazyku, ked’ na nalepene;j etikete priamo na hracke pod sedadlom sa
nachadzali informacie len v cudzojazy¢nej mutacii — v anglickom jazyku,
okrem iného napr. cit.: ,, Warning! Not suitable for children under 36 months.
Small parts. Choking hazard! Not suitable for children under 36 months due
to its maximum speed. Not to be used in traffic. “, na nalepenej etikete priamo
na hracke pod sedadlom a na nalepenej etikete na kartonovej krabici k hracke
sa nachadzali informdcie len v cudzojazy¢nej mutacii - v mad’arskom jazyku,
okrem iného napr. cit.: , Figyelem! 3 éves kor alatt nem hasznalhato
a balesetveszély miatt!“ a na kartonovej krabici k hracke sa nachadzali
informacie len v cudzojazy¢nej mutacii — v anglickom jazyku, okrem iného
napr. cit.. ,, WARNING: Always wear protective equipment including: helmet,
wrist pads, knee pads, and elbow pads (not included). Always wear shoes.
Never allow more than one rider at a time “, pricom preklad do kodifikovanej
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formy Statneho jazyka nebol zabezpeceny ziadnym spdsobom (ust. § 7 ods. 1
pism. b) zédkona €. 78/2012 Z. z. bezpecnosti hraciek);

— na ktorej samotnej, na Stitku alebo na spotrebitel'skom obale hracky nebolo
uvedené upozornenie v zmysle ust. § 10 ods. 1 zakona ¢. 78/2012 Z. z.
o bezpecCnosti hraciek, ked’ na nalepenej etikete priamo na hracke pod
sedadlom ako aj na nalepenej etikete na obale hracky ana obale hracky
upozornenie vo forme grafiky nebolo doplnené kratkou informéciou o
osobitnom nebezpecenstve vysvetl'ujlicom toto bezpecnostné opatrenie, ktoré
mozno uviest’ v navode na pouzitie v zmysle bodu 1 Prilohy €. 2 k Vyhlaske
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 225/2013 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti
hradiek a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona ¢. 140/2013
Z.z.(dalej aj ako ,,Vyhlaska ¢. 225/2013 Z. z.“), nakol’ko na nalepenej etikete
priamo na hracke pod sedadlom ako aj na nalepenej etikete na obale hracky
a na obale hracky bolo len upozornenie vo forme grafiky

)

(ust § 7 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpe¢nosti hraciek);

2. Plysovy pes hnedy 90cm, EAN kod: 5999887670169 a 30,82 Eur (v Case kontroly
sa v ponuke predaja nachadzal 1 ks & 30,82 Eur). Jedna sa o hracku velkého
plySového medved’a hnedej farby. Hracka nebola zbalend v Ziadnom obale, pricom
hracka:

— neobsahovala navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia
v Statnom jazyku, ked’ na pripevnenej etikete k hracke sa nachadzali
informdcie len v cudzojazycnej mutacii — v mad’arskom jazyku, okrem iné¢ho
napr. cit.. ,, Figyelmeztetés! Csak harom évnél idosebb gyermekek szamdra
alkalmas. Apro alkatrész! Fulladasveszély! Tavolitsa el a csomagolast és a
cimkét mielott kisgyermeknek adja!“, pricom preklad do kodifikovanej formy
Statneho jazyka nebol zabezpeceny ziadnym sposobom (ust. § 7 ods. 1 pism.
b) zékona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

— na ktorej samotnej, na Stitku alebo na spotrebitel'skom obale hracky nebolo
uvedené upozornenie v zmysle ust. § 10 ods. 1 zakona ¢. 78/2012 Z. z.
o bezpecnosti hraciek, ked’ priamo na hracke ako aj na pripevnenej etikete k
hracke upozornenie vo forme grafiky nebolo doplnené kratkou informéaciou
0 osobitnom nebezpecenstve vysvetlujicom toto bezpeCnostné opatrenie,
ktoré mozZno uviest v ndvode na pouzitie v zmysle bodu 1 Prilohy ¢. 2
k Vyhlaske ¢. 225/2013 Z. z., nakol’ko priamo na hracke ako aj na pripevnenej
etikete k hracke bolo len upozornenie vo forme grafiky
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R)

(ust § 7 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

— nebola ziadnym spdsobom oznacenda obchodnym menom alebo ochrannou
znamkou vyrobcu, jeho sidlom, miestom podnikania alebo adresou, na ktorej
je mozné ho zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania,
ked’ priamo na hracke bolo uvedené len ,, MADE IN CHINA* a na pripevnenej
etikete k hracke bolo uvedené ,, Szdarmazdsi hely* (ust. § 7 ods. 1 pism. c)
zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

— nebola ziadnym spdsobom oznacena typovym ¢islom, ¢islom $arze, sériovym
¢islom, ¢islom modelu alebo inym tidajom, ktory umozni jej identifikaciu (ust.
§ 7 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecCnosti hraciek).

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom zo strany uc¢astnika konania v postaveni
distributora doslo k poruseniu ust. § 7 ods. 1 pism. b) a c) a ust. § 10 ods. 1 zdkona €.
78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek.

Ucastnik konania bol v rdamci kontroly diia 19.09.2024 okrem iného poziadany
o predlozenie ES vyhldseni o zhode v zmysle ¢l. 4 ods. 2 a ¢l. 15 Smernice
Europskeho parlamentu a Rady €. 2009/48/ES o bezpecnosti hraciek a Technicka
dokumentéciu (Test Report) v zmysle ¢1. 21 Smernice Europskeho parlamentu a Rady
¢. 2009/48/ES o bezpecnosti hrafiek vypracovanych a vydanych pre vysSie
Specifikované hracky, ako aj ku hratkam - Robot Agility, CX-0633, Item NO.65654,
EAN kéd: 5996056566543 d 8,91 Eur (v Case kontroly sa v ponuke predaja nachadzal
1 ks 4 8,91 Eur), Robot XTREM BOTS, Ref.- XT380970, EAN kod: 8436536809701 a
36,91 Eur (v case kontroly sa v ponuke predaja nachadzal 1 ks & 36,91 Eur), Auto
s velkymi kolesami STUNT CAR RACING, NO.208038, EAN kod: 5996055613836 a
38,64 Eur (v ¢ase kontroly sa v ponuke predaja nachadzal 1 ks 4 38,64 Eur), Sijaci
strojf SHIMMER 'N SPARKLE, ident. ¢. 17524, EAN kod: 884920175242 4 47,25 Eur
(v Case kontroly sa v ponuke predaja nachadzal 1 ks & 47,25 Eur), Terénne auto
cierno-zelené STUNT CAR, ident. ¢. 5057, EAN kod: 5996055592711 a 34,08 Eur (v
case kontroly sa v ponuke predaja nachadzal 1 ks & 34,08 Eur) a Kuchynsky robot
PLASTICINE DESSERT MACHINE, NO.6691, EAN kod: 5996055626553 a 28,86
Eur (v case kontroly sa v ponuke predaja nachadzal 1 ks 4 28,86 Eur), a to v lehote
najneskor do 26.09.2024. Ku kontrolovanym vyrobkom (hrackam):

- Robot Agility, CX-0633, Item NO.65654, EAN kod: 5996056566543 a 8,91
Eur; Robot XTREM BOTS, Ref. XT380970, EAN kod: 8436536809701 a
36,91 Eur; Auto s velkymi kolesami STUNT CAR RACING, NO.208038, EAN
kéd: 5996055613836 d 38,64 Eur; Sijaci stroj SHIMMER 'N SPARKLE, ident.
C. 17524, EAN kod: 884920175242 a 47,25 Eur; Terénne auto cCierno-zelené
STUNT CAR, ident. ¢. 5057, EAN kéd: 5996055592711 d 34,08 Eur; Slapacia
formula BIG WHEEL KART, NO.2021, EAN kod: 5996055625549 a 70,20
Eur; Plysovy pes hnedy 90cm, EAN kod: 5999887670169 a 30,82 Eur a
Kuchynsky robot PLASTICINE DESSERT MACHINE, NO.6691, EAN kod:
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5996055626553 a 28,86 Eur, t. j. celkovo ku 8 druhom kontrolovanym
vyrobkom (hrackam) nebolo v ramci kontroly ucastnikom konania predlozené
riadne vypracované a vydané ES vyhlasenie o zhode, ked’ v ramci kontroly
ucastnikom konania dna 02.10.2024 emailom z adresy joker-aga@slovanet.sk
predlozeny dokument predstavujuci ES  vyhlasenie o zhode -
. MEGFELELOSEGI NYILATKOZAT* zo diia 02.10.2024 bol vydany len
v mad’arskom jazyku a nie v §tatnom jazyku. Z uvedeného dovodu nebolo
mozné na predmetny doklad prihliadat’,

- Robot XTREM BOTS, Ref. XT380970, EAN kod: 8436536809701 a 36,91
Eur; Auto s velkymi kolesami STUNT CAR RACING, NO.208038, EAN kod:
5996055613836 ¢ 38,64 Eur; Sijaci stroj SHIMMER 'N SPARKLE, ident. ¢.
17524, EAN kod: 884920175242 a 47,25 Eur; Terénne auto cierno-zelené
STUNT CAR, ident. ¢. 5057, EAN kéd: 5996055592711 d 34,08 Eur; Slapacia
formula BIG WHEEL KART, NO.2021, EAN kod: 5996055625549 a 70,20
Eur; Plysovy pes hnedy 90cm, EAN kod: 5999887670169 a 30,82 Eur
a Kuchynsky robot PLASTICINE DESSERT MACHINE, NO.6691, EAN kod:
5996055626553 a 28,86 Eur, t. j. celkovo ku 7 druhom kontrolovanym
vyrobkom (hrackdm) nebola v ramci kontroly ucastnikom konania predlozené
Technickd dokumentécia ziadnym spdsobom,

pricom ucastnik konania vyziadané dokumenty nedorucil ani dodato¢ne, ¢im tak
porusil povinnost' poskytnut na zaklade oddvodnenej ziadosti orgdnu dohladu
informécie a dokumentaciu potrebné na preukézanie zhody hracky.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu ust. § 7 ods. 2 pism.
d) zékona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek.

Vsetky zistené nedostatky su riadne zadokumentované v In§pekénom zazname zo dna
19.09.2024, v InSpekc¢nom zazname zo dna 08.10.2024 a v InSpekénom zazname zo
dna 26.11.2024. Jedno vyhotovenie InSpekéného zdznamu zo diia 19.09.2024 bolo
osobne prevzaté UCastnikom konania dna 19.09.2024, jedno vyhotovenie
InSpekéného zaznamu zo dia 08.10.2024 bolo osobne prevzaté castnikom konania
diia 08.10.2024 a jedno vyhotovenie InSpekéného zaznamu zo dia 26.11.2024 bolo
osobne prevzaté castnikom konania dila 26.11.2024.

K priebehu a vysledku kontroly sa do In$pekéného zdznamu zo dna 19.09.2024
vyjadril konatel' Gi¢astnika konania — p. Ing. D. H., ktory bol osobne pritomny pri
vykone kontroly a ktory uviedol, Ze so spdsobom a vykonom kontroly suhlasi
a pozadovant dokumentaciu sa vynasnazi dodat’ v lehote.

K priebehu a vysledku kontroly sa do In$pekéného zdznamu zo dna 08.10.2024
vyjadrila predavajica ucastnika konania — p. V. T., ktora bola osobne pritomna pri
vykone kontroly a ktora uviedla, ze sthlasi s kontrolou.

K priebehu a vysledku kontroly sa do InSpekéného zdznamu zo dna 26.11.2024
vyjadril konatel’ ucastnika konania — p. Ing. D. H., ktory bol osobne pritomny pri
vykone kontroly a ktory uviedol, Ze so spdsobom z vykonanim kontroly sthlasi bez
vyhrad.

Na zaklade zisteného a preukdzaného skutkového stavu bolo voci tcastnikovi konania
v zmysle § 18 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani Ozndmenim o zacati
spravneho konania ¢. W/0086/06/2024 zo dna 03.03.2025 zacaté spravne konanie
o ulozeni pokuty v zmysle ust. § 23 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 78/2012 Z. z. o
bezpecnosti hraciek (d’alej len ako ,,spravne konanie*). Oznamenie o zacati spravneho
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konania bolo u¢astnikovi konania doru¢ené prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy - www.slovensko.sk dna 11.03.2025.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote
stanovenej spravnym orgdnom podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ugastnik konania vyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani a spravnemu organu prostrednictvom e-mailu
z adresy joker-aga@slovanet.sk dna 12.03.2023 dorucil svoje vyjadrenie,
v ktorom uviedol, Zze diia 11.03.2025 obdrzal oznamenie o zacati spravneho
konania voc¢i jeho spolocnosti. Vo svojom vyjadreni ucastnik konania
informuje, ze k zistenym nedostatkom sa uz vyjadril pri naslednych kontrolach
a pretoze nebol schopny ich vSetky odstranit’, po konzultacii s kontrolujiicimi
in§pektormi (707, 705) boli tieto hracky stiahnuté z predaja a odoslané spat’
dodéavatelovi Régi6é jaték Kft. Hungary, ktory ich ako dovozca na trh EU
uviedol do predaja. Dovozca mu spravnym organom pozadované doklady
nedodal s odovodnenim, Ze sa jedna o velky ¢asovy rozdiel medzi dodavkou
a vyziadanim, a nie je schopny ich vyhl'adat’. Zacatie spravneho konania berie
na vedomie.

Na zéklade vyjadrenia Ui¢astnika konania a vyssie uvedeného protipravneho konania
ucastnika konania, sprdvny organ uvadza, ze povinnostou jednak vyrobcu,
splnomocneného zastupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby, je zabezpecit’
splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti
hraciek, ¢o vSak vzhladom k vysSie uvedenému nebolo v Case kontroly splnené.
Jednotlivé ustanovenia zékona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek maju kogentny
charakter, ¢o znamen4, ze sa od nich nemozno odchylit’ a je nutné dbat’ na ich tiplné
dodrziavanie. V danom pripade Ui¢astnik konania v postaveni distribitora zodpoveda
za ich nedodrzanie, resp. za ich poruSenie objektivne, to znamena bez ohl'adu na
zavinenie. Spravny organ pri hodnotenti, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie, nemoze
prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyZzadovaného zakonom. Rozhodujucim je porovnanie kontrolou zistené¢ho
stavu so stavom pozadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 10Sz0/68/2016 zo dia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného rozsudku
Najvyssieho stidu SR st spravne delikty pravnickych osdb postihované bez ohl'adu
na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu
pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zédkona objektivne doslo, alebo
nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobila na protiprdvne konanie (tzv.
deliktudlna spdsobilost, ktord je spojena s jej vznikom a existenciou). Utastnik
konania tak zodpoveda =za porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujuce
nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania
motiv, alebo nie.

V danom pripade zakon €. 78/2012 Z. z. o bezpe¢nosti hraciek distribitorovi de facto
uklada povinnost’ pred spristupnenim hracky na trhu vykonat’ jej kontrolu a uistit’ sa,
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Ze tato je spoOsobila byt spristupnend na trhu. Pokial’ dana hracka tato sposobilost’
nespinia, distribGtorovi zarovei ukladd zakaz tGto na trhu spristupnit. Pokial
distributor tieto svoje povinnosti zanedba a hracku, ktora nie je sposobila byt uvedena
na trhu aj napriek tomu na trh uvedie, zodpoveda za porusenie zakazu spristupnit’
urceny vyrobok na trhu. Povinnost’ kontroly spdsobilosti hracky byt uvedena na trh
distributorovi zaroven ostava aj po samotnom uvedeni danej hracky na trhu. Spravny
organ d’alej uvadza, ze spravne delikty distribitorov st postihované bez ohl'adu na
zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podla
zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu
zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je distributor spdsobily na
protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktord je spojend s jej vznikom
a existenciou). UCastnik konania ako distribitor tak zodpovedd za porusenie
povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Rozhodujucim je porovnanie kontrolou
zisteného stavu so stavom pozadovanym zdkonom a je preto irelevantné, ¢i mal
k protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

Je tiez potrebné zdoraznit, ze ani dodato¢né odstranenie ucastnikovi konania
vytykanych nedostatkov a v rdmci kontroly zisteného protipravneho stavu ucastnika
konania nezbavuje jeho zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.
Odstranenie v ramci kontroly zistenych nedostatkov alebo prijatie nevyhnutnych
opatreni na odstranenie ¢i minimalizovanie nasledkov protipravneho stavu je v
zmysle ust. § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou,
ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona. Ako uz bolo
spomenuté vysSie Ucastnik konania za zistené porusenie zakona nesie objektivnu
zodpovednost’, a ich dodato¢né odstranenie nie je relevantnym podkladom ani
dévodom pre zbavenie ho zodpovednosti za protipravny skutkovy stav, ktory bol
zisteny v Case kontroly a v rdmci spravneho konania déveryhodne preukazany.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial' zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek, je tento povinny viest’
spravne konanie o ulozeni pokuty, pricom zohl'adiiuje uz len zavaZznost’ porusenia
povinnosti, ¢as trvania a ndsledky protipravneho konania, pripadne opakované
porusenie ustanoveni cit. zakona.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny v €ase kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyZadovany v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi
bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori inSpektoratu SOIBB vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajici dodrZiavaju povinnosti a zakazy, vyplyvajice im z dotknutych pravnych
predpisov. Rozhodujiicim pre kons$tatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v Case kontroly.

InSpektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil vsetky
zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, Ze neboli
splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni uvedenych
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania za ich
porusenie bola pritom spolahlivo preukazana.

20z61



Spravny organ ustalil, ze za zistené protipravne konanie, a tym aj za preukazané
porusenie zakona, citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 23 ods. 6 zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
o bezpecnosti hraCiek prihliadol najmd na zavaznost, Cas trvania, na opakované
porusenie povinnosti podla tohto zdkona a nasledky protipravneho konania
spoc¢ivajuceho v poruseni prislusnych ustanoveni zdkona ucastnikom konania, ked’
vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze Uc€astnik konania v postaveni distributora
spristupnil na trh vyssie Specifikované hracky v rozpore s ust. § 7 ods. 1 pism. b) a ¢)
zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek, ked’ s hrackami nebol dodany navod
na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku, pricom preklad
do kodifikovanej formy Statneho jazyka nebol zabezpeceny ziadnym sposobom; ked’
na kontrolovanych hrackach nebolo uvedené upozornenie v zmysle ust. 10 ods. 1
zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek v nadvdznosti na Vyhlasku €. 225/2013
Z. z. na samotnej hracke, na Stitku alebo na spotrebitel'skom obale hracky; ked’ jedna
kontrolovana hracka nebola ziadnym spdsobom oznacena obchodnym menom alebo
ochrannou znamkou vyrobcu, jeho sidlom, miestom podnikania alebo adresou, na
ktorej je mozné ho zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania;
ked’ jedna kontrolovand hracka nebola ziadnym sposobom oznacena typovym c¢islom,
¢islom Sarze, sériovym c¢islom, ¢islom modelu alebo inym tidajom, ktory umozni jej
identifikaciu a zaroven v zmysle ust. § 7 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 78/2012 Z. z.
o bezpecnosti hraciek porusil svoju povinnost’ poskytnut’ na zaklade oddévodnenej
ziadosti organu dohladu a orgdnu dohladu clenskych Statov, v ktorych hracku
spristupnil na trhu, informacie a dokumentéciu potrebné na preukdzanie zhody hracky
v Statnom jazyku, ked’ v rdmci kontroly na zdklade odévodnenej Ziadosti organu
dohl'adu ziadnym sp6sobom nepredloZil ES vyhldsenia o zhode v zmysle ¢l. 4 ods. 2
a ¢l. 15 Smernice Eurodpskeho parlamentu a Rady ¢. 2009/48/ES o bezpec¢nosti hraciek
a Technicku dokumentéciu (Test Report) v zmysle ¢l. 21 Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 2009/48/ES o bezpecnosti hradiek vypracovanych a vydanych
pre vyssie Specifikované hracky, t. j. celkovo ku 8 druhom kontrolovanym vyrobkom
(hrackdm) nebolo v ramci kontroly kontrolovanym subjektom predloZené riadne
vypracované a vydané ES vyhlasenie o zhode a celkovo ku 7 druhom kontrolovanym
vyrobkom (hrackdm) nebola v rdmci kontroly kontrolovanym subjektom predloZena
Technickéd dokumentécia ziadnym spdsobom.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. a) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek
hrackou je vyrobok navrhnuty alebo urceny, vylu¢ne alebo Ciastocne, na hranie
dietat’a do veku 14 rokov, ak nejde o vyrobok uvedeny v prilohe €. 1.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpec¢nosti hraciek
distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené
nespravne,

b) s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a
upozornenia v Statnom jazyku,12)

¢) vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil
povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, e hracka nesplita poziadavky podla § 3 a prilohy
¢. 2.
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V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpec¢nosti
hracdiek distributor je povinny poskytnut na zéklade odovodnenej ziadosti
organu dohladu a organu dohladu c¢lenskych Statov, v ktorych hracku
spristupnil na trhu, informécie a dokumentéciu potrebné na preukézanie zhody
hra¢ky Vv §tatnom jazyku,'?).

V zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 zédkona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek je
vyrobca povinny na hracke, na Stitku alebo na spotrebitel'skom obale hracky, a ak to
nie je mozné, v navode na pouzitie jasne viditelnym, l'ahko citateInym a T'ahko
zrozumitenym sposobom uviest’ upozornenia podl'a odsekov 3 az 5, pricom pred
textom upozornenia sa uvedie slovo ,,Upozornenie” alebo ,,Upozornenia®“.
Upozornenia, ktoré maji vplyv na rozhodovanie spotrebitela o kupe hracky,
upozornenia podla odseku 3 a osobitné upozornenia podla vSeobecne zavdzného
pravneho predpisu, ktory vyda Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ministerstvo®), je vyrobca povinny uviest’ na spotrebitel'skom obale alebo
inym spdsobom tak, aby boli pre spotrebitela viditeI'né pred kupou hracky.

V zmysle bodu 1 Prilohy €. 2 k Vyhlaske ¢. 225/2013 Z. z., hracka, ktora nie je uréena
na hranie pre diet’a vo veku do 36 mesiacov. Na hracke, ktord mdze byt’ pre dieta vo
veku do 36 mesiacov nebezpecna, sa uvadza toto upozornenie: ,,Nevhodné pre deti
vo veku do 36 mesiacov.” alebo ,,Nevhodné pre deti do troch rokov.“ alebo

upozornenie vo forme grafiky

Upozornenie je doplnené kratkou informaciou o osobitnom nebezpecenstve
vysvetlujuicom toto bezpecnostné opatrenie, ktoré mozno uviest v navode na
pouzitie. Tento bod sa neuplatituje na hracku, ktora je vzhladom na svoju funkciu,
rozmery, charakteristiky a jej vlastnosti alebo iné zdvazné dovody zjavne nevhodna
pre dieta vo veku do 36 mesiacov.

V zmysle ustanovenia § 13 zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek je vyrobca
povinny (1) pred uvedenim hracky na trh vykonat’ postudenie zhody podl'a odseku 2
alebo 3; (2) Ak hracka bola vyrobend v sulade s poziadavkami harmonizovanej
technickej normy, ktora sa vztahuje na poziadavky podl'a § 3 a prilohy €. 2, vyrobca
je povinny vykonat vnutorn kontrolu vyroby podla § 14. (3) Vyrobca je povinny
zabezpecit’ vykonanie ES skusky typu podla § 16 notifikovanou osobou a vykonat’
postup posudzovania zhody s typom zaloZenej na vnutornej kontrole vyroby podl'a §
15, ak a) neexistuje harmonizovana technicka norma vztahujuca sa na poziadavky
podla § 3 a prilohy €. 2, b) harmonizovana technicka norma nebola pouzita vobec
alebo bola pouzité len Ciastocne, ¢) harmonizovana technickd norma bola vyhlasena
s obmedzenim, alebo d) sa domnieva, ze vlastnosti, navrh, konstrukcia alebo ucel
hracky si vyzaduji overenie notifikovanou osobou.

V zmysle €l. 4 ods. 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2009/48/ES
o Dbezpecnosti hraciek, vyrobcovia pripravia poZadovani technicku
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dokumentéciu v sulade s ¢lankom 21 a vykonaju alebo vykonali uplatnitel'ny
postup posudzovania zhody v stilade s clankom 19.

V zmysle ¢l. 15 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2009/48/ES
o bezpecnosti hraCiek, 1) vo ES vyhldseni o zhode sa uvedie, ze bolo
preukazané splnenie poziadaviek uvedenych v ¢lanku 10 a v prilohe II. 2) ES
vyhlasenie o zhode zahfiia asponl prvky uvedené v prilohe III tejto smernice
a Vprislusnych moduloch uvedenych v prilohe II k rozhodnutiu ¢.
768/2008/ES a je neustdle aktualizované. Vzor ES vyhlasenia o zhode je
stanoveny v prilohe III k tejto smernici. Prelozi sa do jazyka alebo jazykov
pozadovanych ¢lenskym Statom, v ktorom sa hracka uvadza na trh alebo sa na
fom spristupniuje. 3) Vystavenim ES vyhldsenia o zhode vyrobca prebera
zodpovednost’ za zhodu hracky s uplatnitelnymi poziadavkami.

Distributor je povinny dodrzat’ poziadavku vyplyvajicu z cit. zdkona, aby nim
na trhu spristupneny vyrobok bol oznaceny vSetkymi zdkonom predpisanymi
udajmi a bol sprevadzany suborom informdcii potrebnych k riadnemu
pouzivaniu hra¢ky. Ustanovenie § 7 ods. 2 zakona ¢&. 78/2012 Z. z.
o bezpecnosti hraciek pre distributora naopak vymedzuje subor inych
povinnosti, ktoré tento v suvislosti so spristupiiovanim hraciek na trhu ma,
pricom v zmysle pism. d) cit. ust. je distributor hracky povinny poskytnut’ na
zaklade odovodnenej ziadosti organu dohladu a organu dohl'adu ¢lenskych
Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informécie a dokumentaciu
potrebné na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku.

Pokial’ ide o ES vyhlasenie o zhode a Technick dokumentaciu (Test Report),
Ktoré boli v ramci kontroly vyziadané od ti¢astnika konania, ide o dokumenty,
ktoré preukazuju splnenie vsetkych zakladnych poziadaviek a poziadaviek
ustanovenych zakonom alebo technickym predpisom z oblasti posudzovania
zhody. Vydanim vyhlasenia o zhode vyrobca prebera zodpovednost’ za zhodu
ur¢eného vyrobku so zékladnymi poziadavkami a poziadavkami
ustanovenymi zdkonom alebo technickym predpisom z oblasti posudzovania
zhody. Je mnoZstvo hraciek, ktoré v praxi sice na prvy pohl'ad svoj ucel plnia,
ale nespliiaju kritéria pre ich uvedenie na trh, napriklad z dévodu, Ze nie st
bezpetné a predstavuju zdvazné riziko. Uvedené sa tyka hraciek, u ktorych
zhoda nebola postdend, pripadne hraciek, ktorych posudenie zhody bolo
vykonané len formélne a v praxi sa ukaZze, Ze poziadavky na zhodu neplnia.
Pokial' na hracke nie je postidend zhoda, zvySuje sa riziko ohrozenia
opravnen¢ho zaujmu, t. j. verejného zaujmu napriklad v oblasti zdravia
a bezpecnosti vo vSeobecnosti, zdravia a ochrany spotrebitelov, ochrany
zivotného prostredia. Aj vzhl'adom na skutocnost’, Ze Slovenska republika je
Clenskym Staitom a poziva vyhodu volného pohybu tovaru v ramci
Spolocenstva, je nevyhnutné bazirovat’ na tom, aby sa na trhu nenachadzali
hracky ohrozujice verejny zdujem, teda vyzadovat plnenie vSetkych
povinnosti hospodarskych subjektov na tiseku posudzovania zhody.

V suvislosti s vysSie uvedenym je potrebné zdoraznit', ze vydanie vyhlasenia
o zhode nemozno vnimat’ len ako formalitu, ktorti vyZaduju organy dozoru.
Vydanie vyhlasenia o zhode spolu povinnost'ou oznacit’ hracku znackou zhody
CE vypovedaju o tom, ze bola posudena zhoda hracky, €o je podmienkou pre
uvedenie na trh. PoruSenie resp. nesplnenie tychto povinnosti mozno
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povazovat’ za jedno z najzavaznejSich poruSeni zakona ¢. 78/2012 Z. z. o
bezpecnosti hraciek.

Pokial’ ide o tidaje o obchodnom mene, ochrannej znamke, sidle resp. mieste
podnikania vyrobcu a dovozcu alebo adrese, na ktorej je mozné ich zastihnut,
ak nie je zhodn4 so sidlom alebo miestom ich podnikania, tieto popri d’alsim
udajom ako su napriklad prave udaje o type, sérii, Sarzi alebo iné predstavuju
suhrn dolezitych informacii sliziacich najmd na blizSiu identifikaciu
jednotlivych subjektov ako aj samotného vyrobku - hracky v rdmci jeho
distribu¢ného retazca, a to najmé pre pripady dohl'addvania nebezpecnych
vyrobkov - hraciek, resp. vyrobkov predstavujucich zavazné riziko. Pri
absencii tychto informdacii teda dochadza jednak k poruSeniu prava
spotrebitel'a na riadne a uplné informacie o pontikanom vyrobku - hracky, ale
tiez hrozi riziko znemoznenia U¢inného zdsahu organov dozoru pri zisteni
nebezpecného vyrobku — hracky a ich vyznam v ziadnom pripade nemozno
zl'ahCovat'.

Pokial’ ide o upozornenia, tieto predstavuju stbor pre spotrebitel'a dolezitych
a potrebnych informacii tykajucich sa pouzivania predmetného vyrobku —
hracky a preto musia byt’ z dévodu zrozumitel'nosti spotrebitelovi poskytnuté
v kodifikovanej forme Statneho jazyka. Pokial’ subor tychto informacii
v zrozumitelnej forme nie je pre spotrebitela zabezpeceny, moze dojst
k ohrozeniu zdravia abezpe€nosti spotrebitela pri nespravnom, resp.
nevhodnom pouziti, ¢i nevhodnej manipulacii s vyrobkom. Zaroven
nedochadza k naplneniu ucelu zékona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek.

V kazdom pripade, pokial’ bolo v stvislosti s kontrolovanymi hrackami
zistené, ze hracka neobsahovala ndvod na pouzitie, bezpe¢nostné pokyny
a upozornenia v $tatnom jazyku, prip. nebola oznacend vSetkymi povinnymi
informaciami a/alebo neboli vydané, resp. predloZzené ES vyhlasenia o zhode
¢1 technickd dokumentacia, distributor nesmel spristupnit’ kontrolované
hracky na trhu. Pokial tak urobil, porusil zakaz vyplyvajliici mu zo zakona ¢.
78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek, ¢o malo za nésledok nenaplnenie ciel’a
a zmyslu cit. zakona, nakol’ko na trh sa dostali také hracky, ktoré nan nepatria
a nesmu byt’ nail spristupfiované.

Spravny orgéan hodnoti zistenie poruSenia vyssie uvedenych povinnosti podla
zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek v§eobecne ako zavazné. Spravny
organ zdoraznuje ti skutocnost’, Ze distributor je v rdmci distribu¢ného ret'azca
hospodarskych subjektov posledny, kto eSte mdze zabranit tomu, aby sa
vyrobky, ktoré na trh nepatria z dovodu, Ze nevyhovuji ani miniméalnym
poziadavkam legislativy, na tento dostali. Pokial’ distributor nesplni svoju
povinnost reSpektovat zakaz spristupnenia hraciek vyplyvajuci mu z
ustanovenia § 7 ods. 1 a § 7 ods. 2 zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti
hraciek, hracky nevyhovujice minimalnym poziadavkam legislativy sa
dostavajii medzi spotrebitel’'ov, ktori ich v dobrej viere kupuji svojim detom
s presvedéenim, Ze spiiiaju vietky poziadavky na hracky kladené.

Rozhodujicimi skuto¢nost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych
v § 23 ods. 6 zdkona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek, ktoré boli uz okrem
vyssie uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani vysky pokuty, bolo porusenie prav
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spotrebitela, porusenie zakazov a povinnosti distributora s ohl'adom na rozsah
a mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ¢im doslo
k zamedzeniu naplnenia minimalneho Standardu ochrany spotrebitel’a, ¢i uz na
useku distribucie hraciek na trhu alebo na useku predaja tovaru ustanovenych
zakonom €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek.

Zavaznost’ vo vyroku tohto rozhodnutia popisaného protipravneho konania vo
vztahu k zakonu ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hratiek zvysuje skutocnost,
ze vyssie Specifikované nedostatky boli zistené vo vzt'ahu k hrackdm, pri
ktorych je ich splnenie obzvlast’ dolezité, nakol’ko ide o vyrobky urcené pre
deti. Pri urCeni vySky pokuty bolo prihliadnuté aj na povahu hraciek, na pocet
dotknutych hracdiek a charakter zistenych nedostatkov, ktoré spravny organ
hodnoti ako zadvazné.

Vo vztahu k zévaznosti protipravneho konania tcastnika konania spravny
organ dalej poukazuje na skutonost, ze v pripade vztahu
»predavajuci/distributor — spotrebitel* vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému
je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajtci/distributor ako
odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky
podmienky predaja a spristupfiovania vyrobkov a poskytovania sluzieb na
trhu.

Z hladiska ¢asu trvania spravny organ vzal do uvahy, Ze nedostatky boli zistené
v Case kontroly v ditoch 19.09.2024 s pokracovanim dna 08.10.2024 a ukoncéenim
kontroly dna 26.11.2024, ¢asové hl'adisko vSak spravny organ hodnoti pri urceni
vysky pokuty neutrdlne, t. j. ani nie v prospech a ani nie v neprospech ucastnika
konania.

Vo vztahu k opakovanému poruseniu povinnosti a zakazov podla zakona ¢.
78/2012 Z. z. o bezpecnosti hrafiek spravny orgdn konStatuje, ze nebolo
zistené opakované poruSenie povinnosti podla zdkona €. 78/2012 Z. z. o
bezpecnosti hraciek.

Spravny orgéan vzal do Gvahy ti skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav
vznikol v dbsledku konania, resp. opomenutia konania zo strany Ucastnika
konania. Hodnotenie imyslu vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’ nema
pravny vyznam.

Nasledkom protipravneho stavu je nedodrZzanie minimélneho Standardu pri
uvadzani hraciek na trhu. Je potrebné zdoraznit’, Ze uvedeny spravny delikt
nemozno zlah¢ovat, nakolko len prisnym dodrziavanim podmienok
ustanovenych pravnymi predpismi pre uvadzanie vyrobkov na trh je mozné
zabezpecovat’ verejnu poziadavku, aby vyrobky pozivajice vyhodu vol'ného
pohybu tovaru v ramei Spologenstva spiali poziadavky poskytujiice vysok
uroven ochrany verejnych zaujmov, ¢o je cielom a zmyslom pravnej Upravy v
oblasti posudzovania zhody vyrobkov.

Spravny organ takéto pripady konania, resp. opomenutia konania povazuje za
spoloCensky neziadice a nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podl'a § 23 ods. 6 zdkona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
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Vykonanou kontrolou bolo zistené a v rdmci spravneho konania spol'ahlivo
preukazané, ze Giastnik konania si povinnosti distributora, ktoré mu vyplyvaja
vys$Sie z citovanych zdkonnych ustanoveni jednoznacne nesplnil. Spravny
organ takéto pripady konania, resp. opomenutia konania povazuje za
spolocensky neziaduce a nebezpecné.

Spravny organ prihliadol na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktori spravny organ moze ulozit'.
Spravny orgéan zastava nézor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 23 ods. 6
zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, priCom ak ide o finan¢ny postih,
tento nemoze byt vo vzt'ahu k zadvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom
neprimerane mierny, a nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku.
Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena
tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v stlade s ust. § 3 ods. 5
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zmysle ktorého spravne organy dbaji o
to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’
zhodne. Spravny orgén ma za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje
neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi
konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Pre porusenie ustanoveni § 7 ods. 1 pism. b) ac), § 10 ods. 1 a § 7 ods. 2 pism. d)
zakona €. 78/2012 Z. z. bezpecnosti hraciek v stilade s § 23 ods. 1 pism. b) cit. zdkona
uloZi organ dohl'adu pokutu v rozsahu od 500 do 30 000 eur.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vysky
pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v ivahu, Ze ti€astnik konania,
ako distributor, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
v oblasti spristupiiovania hraciek na trhu, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich
porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie
0sdb, ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami
uvedenymi v InSpekénom zdzname zo dita 19.09.2024, v InSpekénom zdzname
zo dna 08.10.2024 a v InSpek¢nom zdzname zo dna 26.11.2024, vyjadrenim
konatela Ui¢astnika konania — p. Ing. D. H. zaznamenanym v InSpekénom
zdzname zo dia 19.09.2024 a dina 26.11.2024, vyjadrenim predavajicej
ucastnika konania — p. V. T. zaznamenanym v In§pekénom zézname zo diia
08.10.2024, tiez vyjadrenim Uc¢astnika konania doru¢enym spravnemu organu
dna 12.03.2025 prostrednictvom e-mailu z adresy joker-aga@slovanet.sk, a
ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych
zisteni spravneho orgénu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda
v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, zZe skutkovy stav bol
nalezite zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ked’Ze sprdvny organ ulozil pokutu v
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zékonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim
na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona a od ulozZenej pokuty, ktora je uloZzena blizko dolnej hranice
sadzby a v ¢iselnom vyjadreni predstavuje priblizne 5,33 % najvysSie moznej
sadzby, pricom od takto ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale najma
preventivny ucinok.

Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banské Bystrica

Cislo: P/0089/06/2024 V Banskej Bystrici dia 7.04.2025

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektorat SOIBB* alebo aj ako ,,spravny
organ®), ako prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. f), § 4
ods. 1 zékona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom do 30.06.2024 (d’alej len ako ,,zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a®), podla § 19 ods.
1 pism. b) a § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
uc¢innom do 30.06.2024 (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela®) a podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zékon €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Hotel HVIEZDA, s.r.o., ICO: 36309494, so sidlom:
Okruzna 123, 962 71 Dudince (d’alej aj ako ,,u¢astnik konania*),

na ziklade kontroly dna 24.05.2024 s pokracovanim dna 14.06.2024 a s
ukonc¢enim kontroly dia 03.07.2024 uskutocnenej v prevadzkarni ucastnika
konania — Hotel Hviezda***, Okruzna 123, Dudince (d’alej len ako
»prevadzkaren®) za pritomnosti ucastnika konania — riaditela Hotela
Hviezda*** a zaroven konatel'a spolo¢nosti — p. Mgr. V. A. vykonanej na
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zéklade spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SOIBB evidovaného pod €.
279/2024 zo dia 02.05.2024, v ktorom spotrebitel’ poukazoval na protipravne
konanie ucastnika konania v suvislosti s poskytovanim sluzieb ubytovacieho
zariadenia (d’alej len ako ,,spotrebitel’sky podnet®),

pre porusSenie povinnosti ucastnika konania v postaveni predavajiceho v
zmysle ust. § 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, t. j.
osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoba
konajuca v jej mene alebo na jej ucet (d’alej len ako ,,predavajtaci) v zmysle
ust. § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, na zaklade
ktorého po urceni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’,
v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie,
ked’ vykonanou kontrolou, porovnanim a preskiimanim vsetkych dokladov
doru¢enych k spotrebitel'skému podnetu samotnym spotrebitelom
a ucastnikom konania bolo zistené, Ze spotrebitel’ u G¢astnika konania uplatnil
dna 28.10.2023 pisomne reklaméciu ubytovania, t. j. sluzby v ubytovacom
zariadeni — Hotel Hviezda, Dudince, ALL INCLUSIVE v obdobi od
24.10.2023 do 27.10.2023 v celkovej hodnote 663,61 Eur, a to
prostrednictvom elektronicke;j posty zaslanej z adresy
mareknociarl@yahoo.com na adresu riaditel@hviezda-dudince.sk s popisom
vady ,, 1. Po rozsvieteni stropného svietidla v izbe je v tienidle svietidla plno
uhynutého hmyzu, 2. Matrace v posteli su na vyhodenie, 3. Na izbe je televizor,
no nemohli sme ho pozerat, kedZe obraz neustale vypadaval z dovodu
nekvalitného TV signalu, 4. Zasuvka v Satnikovej skrini je krivo zaloZena, 5.
Prepadnuta mriezka na sifone v sprchovacom kuite je uplne rozpadnutd, 6. Na
Murovanej sprchovacej vanicke je cierna plesen”. V ramci kontroly
predloZenej evidencie reklamacii bola spotrebitel’skd reklamacia zaevidovana
diia 28.10.2023. Ugastnik konania viak v ramci kontroly Ziadnym spdsobom
nepredlozil relevantny doklad, preukazujici ukoncenie reklamac¢ného konania
v stlade s ust. § 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, a
teda nepredlozil Ziadny doklad preukazujtci riadne vybavenie spotrebitel'skej
reklaméacie v zakonom stanovenej lehote 30-tich dni odo dna jej uplatnenia,

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v ust. § 18 ods. 4 zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a , na zéklade spravnej ivahy

ukladad

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a

pokutu

vo vySke 200,- Eur slovom Dvesto Eur

ktor je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00890624
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Odovodnenie

Dna 24.05.2024 s pokraovanim dia 14.06.2024 a s ukoncenim kontroly dia
03.07.2024 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie pre
Banskobystricky kraj so sidlom v Banskej Bystrici (d’alej len ako ,,inSpektorat
SOIBB*) uskuto¢nena kontrola spolo¢nosti: Hotel HVIEZDA, s.r.o., 1CO:
36 309 494, so sidlom: Okruzna 123, 962 71 Dudince. Kontrola bola dna 24.05.2024
S pokracovanim diia 14.06.2024 uskuto¢nena v mieste sidla in§pektoratu SOIBB bez
pritomnosti ucastnika konania a bola ukoncena Vv prevadzkarni ucastnika konania —
Hotel Hviezda***, Okruzna 123, Dudince, za pritomnosti uc¢astnika konania —
riaditel'a Hotela Hviezda*** a zaroven konatel'a spolo¢nosti — p. Mgr. V. A.. Kontrola
bola vykonand na zaklade spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SOIBB
evidovaného pod ¢. 279/2024 zo dna 02.05.2024, v ktorom spotrebitel’ poukazoval na
protipravne konanie uCastnika konania v suvislosti s poskytovanim sluzieb
ubytovacieho zariadenia.

Za ucelom riadneho preSetrenia spotrebitel'ského podnetu bola dna 24.05.2024
v sulade s ust. § 5 ods. 7 pism. ¢) zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy - Www.slovensko.sk vo forme turadného listu s doru¢ovanim do
vlastnych rik ucastnikovi konania zaslana ,Ziadost o dorucenie dokladov
K presetreniu podnetu ¢. 279/2024% ¢. 01454/06/2024 zo dna 24.05.2024 (d’alej len
ako ,,ziadost™). V predmetnej ziadosti bol ucastnik konania poziadany o dorucenie
nasledovnych dokladov: 1/ pisomnui, resp. inii komunikdciu so spotrebitelom; 2/
vybavenie predmetnej reklamacie zo dna 28.10.2023; 3/ prislusnu cast evidencie
reklamacii, kde je zaevidovand reklamacia spotrebitela; 4/ reklamacny poriadok; 5/
vyjadrenie sa k podnetu spotrebitela, a to v lehote do piatich dni odo dna dorucenia
Ziadosti. Predmetnt Ziadost’ uCastnik konania prevzal dna 30.05.2024.

Utastnik konania diia 04.06.2024 prostrednictvom elektronickej posty zaslanej
z emailovej adresy riaditel@hviezda-dudince.sk doruc¢il svoje vyjadrenie — ,,Zaslanie
podkladov — InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie — Podnet 279/2024%,
Vv ktorom detailne popisuje skuto¢nosti k jednotlivym vytykanym bodom reklamacie.
Ugastnik konania v predmetnej sprave prilozil nasledovné dokumenty: 1/ staznost
spotrebitela p. M. N. spolu s fotodokumentaciou, 2/ Odpoved na reklamaciu /
staznost’ — vyjadrenie zo dia 14.11.2023, 3/ kniha evidencie reklamacii, 4/
reklamacny poriadok — verejne dostupny na webstranke hotela: https://hviezda-
dudince.sk/reklamacny-poriadok, 4/ vyjadrenie poskytovatela — Kk uvedenej
reklamacii spotrebitel'a uvadza len tolko, Ze na zaklade dorucenej staznosti a jej
nasledného prestudovania spotrebitel'ovi oznamil jeho vyjadrenie k jeho staznosti
(reklamécii?), ktoré zasiela v prilohe.

Utastnik konania diia 06.06.2024 prostrednictvom elektronickej posty zaslanej
z emailovej adresy riaditel@hviezda-dudince.sk dorucil svoje vyjadrenie — na
zéklade ziadosti (tel. kontaktu s pracovnikom recepcie zo vcera, 05.06.24)
o doloZenie potvrdenia o doruceni odpovede na predmetnu st’aznost’ host'a oznamuje,
ze relevantné potvrdenie zial’ nie je schopny predlozit’ z dovodu netispeSného pokusu
0 vyhl'adanie predmetného e-mailu v prieCinku odoslanej posty, ¢o je pre neho
absolutne nepochopitelné. Ak existuje predpoklad, Ze host podal podnet na
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie z dovodu, Ze neobdrzal odpoved’ na
svoju staznost, ktord bola z jeho strany riadne spracovana a zaprotokolovana,
vyjadruje polutovanie nad tym, Ze sa ho opidtovne nepokusil kontaktovat
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s preverenim a informovanim sa, ¢i bola jeho staznost’ vybavena, nakol'’ko od neho
jeho vyjadrenie neobdrzal. Na zaklade uvedeného zistenia si skontroloval
zaevidované reklamécie spétne za poslednych 5 rokov a ku vSetkym uspesne dohl'adal
aj relevantné potvrdenia o ich odoslani (ak je to nutné pre ucely kontroly, vie ich
vSetky riadne zdokladovat’). Preto mu nie je zrejmé, ako je mozné, zZe prave uvedeny
e-mail nie je schopny dohladat’. Veri, Ze vd’aka konaniu bude spotrebitel'ovi jeho
vyjadrenie riadne dorucené.

Ucastnik konania diia 06.07.2024 prostrednictvom elektronickej posty zaslanej
z emailovej adresy riaditel@hviezda-dudince.sk, ktort adresoval spotrebitelovi,
dorucil aj inSpektoratu SOIBB svoje vyjadrenie — na zaklade zaslaného e-mailu zo
dna 28.10.2023 so staznostou a vyjadrenim nespokojnosti s VasSim pobytom
a nasledne vykonanej kontroly zo strany InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici Vam v prilohe e-mailu zasielam kopiu (scan)
nasej odpovede, ktortt som Vam spracoval ja osobne a zasielal som Vam ju e-mailom
dna 14.11.2023, niekedy vo veernych hodinach. Zial', aZ na zaklade doziadania zo
strany SOI v Banskej Bystrici som zistil, Ze ste od nas naSu odpoved’ nedostali. Hoci
to nebola Vasa povinnost’, mna osobne mrzi, ze ste ma predtym, ako ste podali podnet
na SOI, nekontaktovali, aby ste sa presvedcili, ¢i bola Vasa staznost’ vybavena,
nakol’ko ste od nés nedostali odpoved’ a celu zélezitost’ sme mohli vyriesit’, zial’ uz
len dodato¢ne, ked’Ze s VaSou negativnou skisenost’ou ste sa s nami nepodelili eSte v
¢ase Vasho pobytu, kedy by sme ju mali moznost’ realne aj vyriesit, a to k Vasej
spokojnosti a bez nutnosti dodatocného vypisovania a z mojho pohl'adu aj zbyto¢nej
straty nasho vzacneho casu, ktorého zrejme ani Vy nemate v dnesnej uponahl'anej
dobe navyse. Ospravedliite moju Gprimnost’, no na zaklade vysSie uvedeného musim
len skonstatovat’, ze mne V4as pristup absolitne nedava ziadny zmysel, resp. v iom
nevidim z VaSej strany Gprimnt snahu o vyrieSenie Vasej st'aznosti konStruktivnym
spdsobom, pretoze ak by ste nas o Vasej nespokojnosti okamzite informovali, boli by
sme pripraveni Vasu nespokojnost’ riesit’ a za nase pochybenie Vam poskytnut’ aj
urcitd formu kompenzécie, na ktorej by sme sa spolo¢ne dohodli na tvare miesta.
Teraz, s odstupom casu je to uz Zial’ bezpredmetné... Zaverom mojho e-mailu sa Vam
eSte raz ospravedliujem vo svojom mene a v mene nasich kolegov, ktori pri vykone
svojej pracovnej ¢innosti pochybili a z dovodu tohto pochybenia zapricinili Vasu
nespokojnost’ s Vasim pobytom.

V prilohe predmetného e-mailu Gastnik konania prilozil list — ,,Odpoved’ na
reklamaciu / staznost’ — vyjadrenie* zo dia 14.11.2023.

Utastnik konania dia 07.07.2024 prostrednictvom elektronickej posty zaslanej
z emailovej adresy riaditel@hviezda-dudince.sk dorucil svoje vyjadreniec — na
zaklade vykonanej inSpekcie zo dna 03.07.2024 oznamuje, Ze jeho odpoved’ opitovne
preposlal jeho host'ovi p. Ing. M. N. dna 06.07.2024 a;j s jeho vyjadrenim. E-mailova
adresa, ktort inSpektorat SOIBB pouZiva v komunikacii s nim, bola uvedena v kopii
nim zaslané¢ho vyjadrenia. Povazuje vSak za ddlezité, aby o tom informoval aj
osobitne.

Vykonanou kontrolou, porovnanim a preskimanim vsetkych dokladov doru¢enych k
spotrebitel'skému podnetu samotnym spotrebitelom a ucastnikom konania bolo
zistené, ze spotrebitel’ u ucCastnika konania uplatnil dna 28.10.2023 pisomne
reklamaciu ubytovania, t. j. sluzby v ubytovacom zariadeni — Hotel Hviezda,
Dudince, ALL INCLUSIVE v obdobi od 24.10.2023 do 27.10.2023 v celkovej
hodnote 663, 61 Eur, a to prostrednictvom elektronickej posty zaslanej z adresy
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mareknociarl@yahoo.com na adresu riaditel@hviezda-dudince.sk s popisom vady
., 1. Po rozsvieteni stropného svietidla v izbe je V tienidle svietidla plno uhynutého
hmyzu, 2. Matrace v posteli su na vyhodenie, 3. Na izbe je televizor, no nemohli sme
ho pozerat, kedZe obraz neustdle vypadaval z dovodu nekvalitného TV signalu, 4.
Zasvka V satnikovej skrini je krivo zaloZend, 5. Prepadnuta mriezka na sifone
V sprchovacom kute je uplne rozpadnuta, 6. Na murovanej sprchovacej vanicke je
cierna plesen”. V ramci kontroly predlozenej evidencie reklamécii bola
spotrebitel'ska reklamacia zaevidovana dia 28.10.2023. Udastnik konania viak v
ramci kontroly Ziadnym sposobom nepredlozil relevantny doklad, preukazujuci
ukoncenie reklama¢ného konania v stlade s ust. § 2 pism. m) zédkona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela, a teda nepredlozil ziadny doklad preukazujuci riadne
vybavenie spotrebitel’skej reklamacie v zdkonom stanovenej lehote 30-tich dni odo
diia jej uplatnenia.

Uvedenym konanim zo strany ucastnika konania v postaveni predavajuceho doslo k
porusSeniu ust. § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Vsetky zistené nedostatky st riadne zadokumentované v In§pekénom zazname zo dna
03.07.2024. Jedno vyhotovenie InSpekéného zaznamu bolo osobne prevzaté
ucastnikom konania pri ukonceni kontroly dita 03.07.2024.

K priebehu kontroly a jej zisteniam sa do In§pekéného zaznamu zo dna 03.07.2024
vyjadril riaditel’ hotela ucastnika konania - p. V. A., ktory bol osobne pritomny pri
ukonceni vykonu kontroly a ktory uviedol, ze k uvedenému inSpekénému zdznamu
a k zisteniam z neho vyplyvajicim uvadza, Ze ich berie na vedomie a vyjadri sa k nim
V lehote do 3 dni.

Na zaklade zisteného a preukézaného skutkového stavu bolo voci tcastnikovi konania
v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani Oznamenim o zacati
spravneho konania ¢. P/0089/06/2024 zo dna 04.03.2025 zacaté spravne konanie o
uloZeni pokuty v zmysle ust. § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a (d’alej len ako ,,spravne konanie®). Ozndmenie o zacati spravneho
konania bolo u¢astnikovi konania doru¢ené prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy - www.slovensko.sk dna 14.03.2025.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani spravny organ
je povinny dat’ ucastnikom konania a zi¢astnenym osobam moznost’, aby sa
pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho
zistenia, pripadne navrhntit’ jeho doplnenie.

Ugastnik konania vyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani a spradvnemu organu dorucil svoje vyjadrenie
— ,,Vyjadrenie k zistenym nedostatkom — ozndmenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0089/06/2024* zo dia 19.03.2025 (d’alej aj ako ,,vyjadrenie®),
ktoré bolo spravnemu organu dorucené dia 19.03.2025.

Vo vyjadreni ucastnik konania uvadza, Ze na zdklade mu doruceného
,»Ozndmenia o zacati spravneho konania ¢. P/0089/06/2024, ktoré mu bolo
dorucené dna 14.03.2025 by sa tymto v zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967
Zb. rad vyjadril k predmetnému oznameniu a zistenym nedostatkom.

Ugastnik konania vo vyjadreni popisuje, e v nadviznosti na vykon kontroly
pracovnikmi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie uvadza, ze
poskytol st¢innost’ za ucelom riadneho presSetrenia spotrebitel'ského podnetu
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zo strany jeho hosta, p. Ing. M. N.. Pracovnikom InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej insSpekcie predlozil vsetky pozadované dokumenty a okrem
zaslaného pisomného vyjadrenia poskytol aj jeho osobné stanovisko
k predmetnej reklamécii a za tymto stanoviskom si nad’alej stoji. Zial’, az na
zaklade vykonu kontroly zistil, Ze v rdmci uvedeného reklamac¢ného konania
nevie predlozit’ relevantny dokaz o jeho vybaveni, t.j. v tomto pripade doklad
Z prie¢inku nim odoslanej el. posty, ktorym by preukézal skuto¢nost’, Ze bola
zo strany ucastnika konania odpoved’ na reklamaciu jeho host'ovi aj skuto¢ne
odoslana, ¢o ho neprijemne zaskoCilo aco ho velmi mrzi, nakolko
preSetreniu, vybaveniu a vypracovaniu odpovede K predmetnej reklamacii
venoval zna¢ny Cas aenergiu aj z dovodu, ze sa doposial’ nestretol s tak
preciznym spdsobom spracovanou reklamaciou.

Utastnik konania uviedol, Ze rovnako ho viak mrzi aj skutoc¢nost’, ktort
uviedol aj v odpovedi na reklamaciu hostovi, a to fakt, ze sa na neho host’
neobratil ihned’, eSte v Case jeho pobytu vjeho zariadeni, kedy jeho
poziadavku mohol okamZite rieSit’ a vyrieSit’ ju priamo na mieste k vzdjomne;j
spokojnosti, ¢o ucastnikovi konania vSak zo strany jeho hosta nebolo
umoznené z dovodu, Ze mu svoju nespokojnost’ nenahlasil, hoci charakter
sluzby, si to priam vyzaduje (aj v zmysle jeho Reklamaéného poriadku, ¢l. 1V,
bod 6), ak ma byt zo strany poskytovatel'a zjednana naprava.

Utastnik konania si uvedomuje, Ze zddvodu neschopnosti preukazat
skutoCnost’, ze bola zo strany ucastnika konania odpoved’ na reklamaciu
spotrebitel'ovi naozaj odoslana, taktiez nedoslo k overeniu, ¢i jeho host’ od
ucastnika konania vyjadrenie obdrzal, doSlo zo strany Ucastnika konania
k pochybeniu a poruseniu Zakona o ochrane spotrebitel’a, ¢o ho nesmierne
mrzi a je pripraveny znasat’ dosledky, ktoré budi vo¢i nemu z toho vyvodené.

Utastnik konania estne prehlasuje, Ze pouéeny z uvedenej situacie bude do
buducnosti postupovat’ v podobnych pripadoch s maximalnou obozretnostou
tak, aby predchadzal zbyto€nym neprijemnostiam a moZnym postihom zo
strany prisluSnych kontrolnych organov.

V zavere svojho vyjadrenia si Uc€astnik konania dovoluje uctivo poZiadat
0 zhovievavost’ pri rozhodovani o udeleni vySky sankcie, ako aj zohl'adnenie
skuto€nosti, Ze aj napriek kazdodennym beznym prevadzkovym taZkostiam
anarocnej finan¢nej situacii, v ktorej sa nachadza, si jeho spolo¢nost
zodpovedne plni vSetky svoje povinnosti, zamestndva znalny pocet
pracovnikov na trvaly pracovny pomer, tvori hodnoty a buduje dobré meno
poskytovatel'a sluzieb nielen v regiéne, ale v celo§tatnom meritku. Dakuje
vopred za pochopenie a korektny pristup.

V stvislosti s vyjadrenim ucastnika konania a vySSie uvedenym protipravnym
konanim ucastnika konania a naslednym vyjadrenim ucastnika konania spravny organ
uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti
tak, ako to urcuje zdkon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a osobitné predpisy
na uUseku ochrany spotrebitela, ¢o vSak vzhladom k vySSie uvedenému nebolo
splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a maju
kogentny charakter, a teda nie je mozné sa od nich odchylit. V danom pripade
ucastnik konania v postaveni predavajuceho zodpoveda za ich nedodrzanie, resp. za
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ich porusenie objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie, nemdze prihliadat’ na Zziadne
subjektivne doévody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujicim je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 10Sz0/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku
Najvyssieho sudu SR su spravne delikty pravnickych osob postihované bez ohl'adu
na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu
pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zékona objektivne doslo, alebo
nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobila na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost’, ktord je spojena s jej vznikom a existenciou). Ucastnik
konania tak zodpovedd za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujice
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ucastnik konania
motiv, alebo nie.

Ani dodatocné odstranenie ucastnika konania vytykanych nedostatkov a v ramci
kontroly zisteného protipravneho stavu ucastnika konania nezbavuje jeho
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie v ramci
kontroly zistenych nedostatkov alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstranenie
¢1 minimalizovanie nasledkov protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené porusenie zdkona. Ako uz bolo spomenuté vyssie ucastnik
konania za zistené porusenia zékona nesie objektivnu zodpovednost, a ich dodato¢né
odstranenie nie je relevantnym podkladom ani dévodom pre zbavenie sa
zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly a v ramci
spravneho konania doveryhodne preukézany.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial' zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, je tento povinny viest
spravne konanie o uloZeni pokuty, pricom zohladnuje uz len jednotlivé naleZitosti
ukladania pokuty v zmysle cit. zakona. V danom pripade, okolnosti ospravedliujtce,
resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢1 mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyZadovany v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi
bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In§pektori inSpektoratu SOIBB vykonavajii kontroly za ucfelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaju povinnosti a zékazy, vyplyvajice im z dotknutych pravnych
predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v Case kontroly.

InSpektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil vSetky
zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, Ze neboli
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splnené zékonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni uvedenych
vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania za ich
porusenie bola pritom spol'ahlivo preukazana.

Spravny organ ustalil, ze za zistené protipravne konanie, a tym aj za preukazané
porusenie zakona, citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost
porusenia povinnosti resp. zakazov, sposob a nasledky porusenia ked vykonanou
kontrolou bolo zistené poruSenie ust. § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, nakol’ko pri Setreni podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢. 279/2024
kontrolou a posudenim vsSetkych predlozenych dokladov a informacii bolo zistené, ze
spotrebitel u ucastnika konania uplatnil dna 28.10.2023 pisomne reklaméaciu
ubytovania, t. j. sluzby v ubytovacom zariadeni — Hotel Hviezda, Dudince, ALL
INCLUSIVE v obdobi od 24.10.2023 do 27.10.2023 v celkovej hodnote 663, 61 Eur,
a to prostrednictvom elektronickej posty zaslanej z adresy mareknociarl@yahoo.com
na adresu riaditel@hviezda-dudince.sk s popisom vady ,, /. Po rozsvieteni stropného
svietidla v izbe je v tienidle svietidla plno uhynutého hmyzu, 2. Matrace v posteli su
na vyhodenie, 3. Na izbe je televizor, no nemohli sme ho pozerat, kedZe obraz
neustdale vypadaval z dovodu nekvalitného TV signdlu, 4. Zasuvka v Satnikovej skrini
je krivo zaloZend, 5. Prepadnutd mriezka na sifone v sprchovacom kute je uplne
rozpadnutd, 6. Na murovanej sprchovacej vanicke je cCierna plesen‘. V ramci
kontroly predlozenej evidencie reklamdacii bola spotrebitel'ska reklamécia
zaevidovana dna 28.10.2023.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze i¢astnik konania v rdmci kontroly ziadnym
sposobom nepredlozil relevantny doklad, preukazujuci riadne vybavenie
spotrebitel'skej reklamacie v zdkonom stanovenej lehote 30-tich dni odo dna jej
uplatnenia a tym ukoncenie reklama¢ného konania v sulade s ust. § 2 pism. m) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
sa vybavenim reklamacie rozumie ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim
opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kiipnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
oddvodnené zamietnutie.

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ak
spotrebitel’ uplatni reklaméciu, predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo
uréend osoba je povinny poucit spotrebitela o jeho pravach podla vSeobecného
predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’
uplatiiuje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned’,
v zlozitych pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie,
v odovodnenych pripadoch, najmai ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu
vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dila uplatnenia reklamécie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamécie sa reklamécia vybavi ihned’, v oddvodnenych
pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamécie vSak nesmie
trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu
reklamacie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia reklamacie, tak
lehoty na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinaju plynut odo dna
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prevzatia predmetu reklamécie predévajucim; najneskér vSak od momentu, kedy
predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti
lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli za pouzitia kritérii v zmysle ust. § 24 ods.
5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela mimo vysSie uvedeného pri
urcovani vysky postihu zohl'adnené, bolo nevybavenie spotrebitel'skej reklaméacie v
zakonom stanovenej lehote 30-tich dni odo diia jej uplatnenia o ¢om ucastnik konania
nepredlozil ziadny doklad preukazujtci jej riadne vybavenie, teda tak, ako je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Jednotlivé povinnosti a samotny postup predavajuceho v stuvislosti s vybavovanim
spotrebitel'skych reklamécii su presne vymedzené v ustanoveniach § 18 a 18a zékona
¢. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitela. Cit. zdkon na vybavenie reklamadcie
ustanovuje lehotu 30-tich dni odo dna jej uplatnenia a zaroven v ust. § 2 pism. m)
uvadza, €o sa za vybavenie reklamacie povazuje. V zmysle citovaného ustanovenia,
vybavenim reklamaécie je ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim opraveného
vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej
zl'avy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené
zamietnutie. Iné, odlisné konanie nie je mozné povazovat’ za vybavenie reklamacie
a rovnako, za riadne vybavenie reklamacie nie je mozné povazovat’ ani jej faktické
vybavenie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Néasledne po vybaveni reklamacie
je predavajtci povinny o vybaveni reklamécie vydat’ pisomny doklad najneskor do
30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, najneskor vsak spolu s dokladom o vybaveni
reklamadcie, ak lehota na jej vybavenie zacala plynat odo dia prevzatia predmetu
reklamacie predavajicim.

Nedodrzanie jednotlivych povinnosti a formalneho postupu, ktoré predavajicemu pri
vybavovani reklamacii vyplyvaju z ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, modze spotrebitelovi podstatne stazit vymahanie si jeho prav
vyplyvajicich z objektivnej zodpovednosti preddvajiceho za vady predavanych
vyrobkov alebo poskytovanych sluzieb. Problém nastdva v tom, Ze nedodrzanim
zékonného postupu pri vybaveni reklamacie trpi spotrebitel’, pretoze sa svojich prav
musi domahat’ prostrednictvom spravnych organov, ¢i v hrani¢nych situdciach na
vSeobecnom sude ucastnika konania. NepredloZzenim dokladu preukazujiceho riadne
vybavenie spotrebitel'skej reklamacie v zakonom stanovenej lehote 30-tich dni odo
dna jej uplatnenia, UCastnik konania nedodrzal zakonom predpisané povinnosti pri
vybavovani reklamécie, a teda maril ucel a ciel’ sledovany zdkonom, a sice poskytnat’
ochranu spotrebitel’'ovi, a tym posilnit’ jeho postavenie.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajuci vo
vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany
spravneho organu prihliadnute.

Zavaznost’ porusenia povinnosti spravny organ hodnotil v uzkej suvislosti
a v nadvdznosti na nasledky porusenia, kedy nepredlozenim Ziadneho dokladu
preukazujiiceho riadne vybavenie spotrebitel’skej reklamécie v zakonom stanovenej
lehote 30-tich dni odo dna jej uplatnenia, bolo nasledkom protipravneho stavu
ucastnika konania nedodrzanie miniméalneho Standardu ochrany spotrebitel’a
vyplyvajuceho z povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 4 zdkona €. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel’a.
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Vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania Uc¢astnika konania spravny orgén
d’alej poukazuje na skutoCnost, Ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel™
vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’
a predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava
vSetky podmienky predaja.

Sposob protipravneho konania ucastnika konania je nepredlozenie ziadneho dokladu
preukazujiceho riadne vybavenie spotrebitel'skej reklamécie v zdkonom stanovenej
lehote 30-tich dni odo dna jej uplatnenia, konanim, resp. opomenutim konania,
pricom spravny organ takéto pripady povazuje za spolocensky neziaduce
a nebezpecné.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tvahu, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky v oblasti
ochrany spotrebitel’a, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie 0sob, ktoré v mene predavajuceho pri predaji
vyrobkov konaju.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a v rdmci spravneho konania spolahlivo
preukazané, ze ucastnik konania si povinnosti predavajuceho, ktoré mu vyplyvaja
vyssie z citovanych ustanoveni zdkona jednoznaéne nesplnil.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vztahu k najvyS$Sej moznej pokute, ktoru spravny organ za
poruSenie povinnosti méze ulozit’. Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani
vysky pokuty a jej naslednom uréeni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemdze byt neprimerane mierny vo
vzt'ahu k zavaZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat’ vylu¢ne
represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba do budicna vyvarovala akychkol'vek
d’alSich poruseni zékonnych ustanoveni.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stlade s ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢.
71/1967 ZDb. o spravnom konani, v zmysle ktorého spravne organy dbajui o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’
zhodne. Spravny orgén ma za to, Ze pokuta ulozena Gcastnikovi konania, nevykazuje
neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vySke a voci Uc€astnikovi
konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny orgén sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
In§pekénom zazname zo dina 03.07.2024, vyjadrenim UcCastnika konania dna
04.06.2024 prostrednictvom elektronickej posty zaslanej zemailovej adresy
riaditel@hviezda-dudince.sk, vyjadrenim ucastnika konania dna 06.06.2024
prostrednictvom elektronickej posty zaslanej z emailovej adresy riaditel@hviezda-
dudince.sk, vyjadrenim ucastnika konania dna 06.07.2024 prostrednictvom
elektronickej poSty zaslanej zemailovej adresy riaditel@hviezda-dudince.sk,
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vyjadrenim ucastnika konania dna 07.07.2024 prostrednictvom elektronickej posSty
zaslanej z emailovej adresy riaditel@hviezda-dudince.sk, a ulozil wc¢astnikovi
konania pokutu, ktorej vySka vychédza z objektivnych zisteni spravneho organu,
prihliada na vSetky okolnosti pripadu a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

V tomto pripade je nutné aby spravny organ poukézal na skutocnost’, Ze v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 o ochrane spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ako ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a®), ustanovenia tohto zdkona sa pouzijii na zmluvu uzavret po 30. jani
2024. Vznik pravnych vzt'ahov zo zmliv uzavretych pred 1. jalom 2024 a naroky
vzniknuté z tychto zmluv sa posudzuju podl'a pravnych predpisov ucinnych do 30.
juna 2024. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 o ochrane
spotrebitel'a konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel’a zacaté
aneukoncené pred 1. jalom 2024 sa dokoncia podl'a pravnych predpisov u€¢innych do
30. juna 2024.

Pre porusenie povinnosti v zmysle zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru v zmysle ust. § 24 ods. 1 cit zdkona vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 cit. zdkona pokutu do 66
400 eur.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite
zisteny a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe, ma za to,
ze pokuta ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hladiska pokutou primeranou a zarovenn pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od ulozenej pokuty, ktora je
uloZena blizko dolnej hranice sadzby a v ¢iselnom vyjadreni predstavuje priblizne 0,3
% najvysSej moznej sadzby, priCom od takto uloZenej pokuty ocakéva nielen
represivny, ale najmé preventivny ucinok.
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Slovenska obchodné inSpekcia

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: W/0097/06/2024 V Banskej Bystrici diia 15.04.2025

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj (d’alej len ako ,,inSpektorat SOIBB®), ako prislusny
spravny organ podla § 2, § 3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ako ,,zdkon ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a), podla §
1 ods. 1 pism. e) zdkona €. 78/2012 Z. z. o bezpecCnosti hraciek a o zmene a
doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,zakon ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti
hraciek*) a podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani*)

rozhodol takto:

i¢astnikovi konania: Vinh Nguyen Van, ICO: 43985751, smiestom
podnikania: Malohontska 1532/25, 979 01 Rimavska Sobota (d’alej len ako
Lucastnik konania“),

na zaklade Kkontroly Vv dioch 23.10.2024 s pokracovanim dna 19.11.2024
a ukonéenim dna 03.12.2024 vykonanej v mieste prevadzkarne tcastnika konania —
VINMART, M. R. Stefanika 68/3160, 962 12 Detva (d’alej len ako ,,prevadzkareii*)
vykonanej v diioch 23.10.2024 a 19.11.2024 za pritomnosti predavajucej ucastnika
konania — p. V. D. a diia 03.12.2024 bola vykonana za pritomnosti samotného
ucastnika konania — p. V. N. V,,

pre porusenie zakazu ucastnika konania v postaveni distributora v zmysle ¢l. 3
ods. 6 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2009/48/ES o bezpecnosti hraciek,
t. j. kazda fyzicka alebo pravnicka osoba v dodavatel'skom retazci okrem vyrobcu
alebo dovozcu, ktord spristupiiuje hracku na trhu (d’alej len ako ,,distributor*) podl'a
§ 7 ods. 1 pism. b) ac) a § 10 ods. 1 zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek,
v zmysle ktorého distribator nesmie spristupnit’ hra¢ku na trh, ak b) s hra¢kou nie je
dodany navod na pouzitie, bezpe¢nostné pokyny a upozornenia v §tatnom jazyku, a C)
vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti
podla § 6 ods. 2 pism. a), ked’ dita 23.10.2024 zacala za i¢elom kontroly dodrZziavania
pravnych predpisov na useku spristupfiovania hraciek na trhu inSpektormi
inSpektoratu  SOIBB v prevadzkarni ucastnika konania kontrola vyrobkov
nachadzajucich sa v ponuke predaja. InSpektori inSpektordtu SOIBB nasledne
vykonali kontrolu 35 druhov hraciek nachadzajicich sa v ponuke predaja
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prevadzkarne ucastnika konania. Dita 23.10.2024 boli zistené nedostatky celkom u 9
druhov hraciek v celkovej hodnote 425,80 Eur. Kontrolou diia 03.12.2024 zameranou
na preverenie splnenia povinnosti ulozenych napravnymi opatreniami, ktoré boli
ulozené pri kontrole vykonanej dna 19.11.2024 inSpektori inSpektoratu SOIBB
vykonali kontrolu vyrobkov nachadzajicich sa v ponuke predaja prevadzkarne
ucastnika konania. Dna 03.12.2024 boli opakovane zistené nedostatky celkom u 6
druhov hraciek v celkovej hodnote 249,60 Eur. Kontrolou boli zistené nasledovné
hracky a nedostatky:

1. Plysovy medved velky ruzovy, ITEM NO:QRI120056 (v case kontroly dna
23.10.2024 sa v ponuke predaja nachadzali 3 ks/a 31,50 Eur, teda v celkovej hodnote
94,50 Eur a v Case kontroly prijatych napravnych opatreni dna 03.12.2024 sa v
ponuke predaja nachadzali 2 ks/a 15,- Eur, teda v celkovej hodnote 30,00 Eur). Jedna
sa o vel'kého plySového medved’a ruzovej farby so Sdlom. Hracka nebola zabalend v
ziadnom obale, pricom hracka:

- nebola ziadnym spoésobom oznacend sidlom vyrobcu, jeho miestom
podnikania alebo adresou, na ktorej je mozné ho zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania, ked’ na papierovej etikete pripevnene;j
k hracke bolo uvedené len oznacenie ,, Torch “, ,, Szarmazasi hely: Kina “ana
trvalo priSitom $titku na hrac¢ke bolo uvedené len: ,, MADE IN CHINA * (ust.
§ 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

- neobsahovala ndvod na pouzitie, bezpe¢nostné pokyny a upozornenia v
Statnom jazyku, ked’ na papierove;j etikete pripevnenej k hracke sa nachadzali
informacie len v cudzojazycnej mutéacii — v mad’arskom jazyku, okrem iného
napr. cit.. ,, Figyelmazletés haszndlata csak 3 éves kor feletti gyermekek
szamary ajanlott, mivel az apro részek a gyermek szajaba orraba kerulhetnek
és fulladasveszélyt okozhatnak.*, pricom preklad do kodifikovanej formy
Statneho jazyka nebol zabezpeceny ziadnym sposobom (ust. § 7 ods. 1 pism.
b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpec€nosti hraciek);

2. PlySovy medved duhovy velky, ITEM NO:QRI120066 (v case kontroly dna
23.10.2024 sa v ponuke predaja nachadzal 1 ks/a 35,90 Eur, teda v celkovej hodnote
35,90 Eur a v case kontroly prijatych népravnych opatreni dia 03.12.2024 sa v
ponuke predaja nachadzal 1 ks/a 18,- Eur, teda v celkovej hodnote 18,- Eur). Jedna
sa o vel'kého plySového medved’a dahovej farby s ruzovou maslou a so zapinanim na
zips na chrbte. Hracka nebola zabalend v Ziadnom obale, pricom hracka:

- nebola Ziadnym spdsobom oznafena sidlom vyrobcu, jeho miestom
podnikania alebo adresou, na ktorej je mozné ho zastihntt, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania, ked’ na papierovej etikete pripevnenej k
hracke bolo uvedené len oznacenie ,, Torch“, ,, Szarmazasi hely: Kina*“ a na
trvalo priSitom §titku na hrac¢ke bolo uvedené len: ,, MADE IN CHINA“ (ust.
§ 7 ods. 1 pism. c) zdkona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

- neobsahovala navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v
Statnom jazyku, ked’ na papierovej etikete pripevnenej k hracke sa nachadzali
informacie len v cudzojazyénej mutacii — v mad’arskom jazyku, okrem iného
napr. cit.. , Figyelmazletés haszndlata csak 3 éves kor feletti gyermekek
szamary ajanlott, mivel az apro részek a gyermek szajaba orraba kerulhetnek
és fulladasveszélyt okozhatnak.*, pricom preklad do kodifikovanej formy
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Statneho jazyka nebol zabezpeceny ziadnym spdsobom (ust. § 7 ods. 1 pism.
b) zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

3. Babdtko FASHION GIRL, ITEM NO:H(0I-18 (v Case kontroly dia 23.10.2024 sa
v ponuke predaja nachadzali 2 ks/a 10,30 Eur, teda v celkovej hodnote 20,60 Eur
a v Case kontroly prijatych napravnych opatreni dita 03.12.2024 sa v ponuke predaja
nachadzali 2 ks/a 10,30 Eur, teda v celkovej hodnote 20,60 Eur). Jedna sa o babétko
oblecené do Siat s nocnikom a s doplnkami. Hracka bola zabalena v priehladnom
obale, ktory bol na vrchnej Casti zopnuty papierovou ¢ast'ou, pricom hracka:

- nebola Zziadnym spdsobom oznacena sidlom vyrobcu, jeho miestom
podnikania alebo adresou, na ktorej je mozné ho zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania, ked’ na papierovej Casti, ktora zopinala
navrchu priehl'adny obal hracky bolo uvedené len ,, MADE IN CHINA “ (ust.
§ 7 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

- nebola Ziadnym sposobom oznacend obchodnym menom alebo ochrannou
znamkou dovozcu, jeho sidlom, miestom podnikania alebo adresou, na ktore;j
je mozné ho zastihnat, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania
(ust. § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpec¢nosti hraciek);

- neobsahovala ndvod na pouZitie, bezpeCnostné pokyny a upozornenia
v §tatnom jazyku, ked’ na papierovej Casti, ktora zopinala navrchu priehl'adny
obal hracky sa nachadzali informdicie len v cudzojazynej muticii —
v anglickom jazyku, okrem iného napr. cit.: ,, WARNING: CHOKING
HAZARD — small parts. Not for children under 3 years. “, pricom preklad do
kodifikovanej formy Statneho jazyka nebol zabezpeceny ziadnym spdsobom
(ust. § 7 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

4. Babdtko s dinosaurami FASHION GIRL, ITEM NO:H01-23 (v ¢ase kontroly dna
23.10.2024 sa v ponuke predaja nachadzali 3 ks/a 10,30 Eur v celkovej hodnote 30,90
Eur a v Case kontroly prijatych napravnych opatreni dita 03.12.2024 sa v ponuke
predaja nachéadzali 2 ks/a 10,30 Eur, teda v celkovej hodnote 20,60 Eur). Jedna sa
o babitko oblec¢ené do Siat s dinosaurami. Hracka bola zabalena v priehl'adnom obale,
ktory bol na vrchnej €asti zopnuty papierovou €astou, pricom hracka:

- nebola Ziadnym spdsobom oznafena sidlom vyrobcu, jeho miestom
podnikania alebo adresou, na ktorej je mozné ho zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania, ked’ na papierovej Casti, ktora zopinala
navrchu priehl’adny obal hracky bolo uvedené len ,, MADE IN CHINA“ (ust.
§ 7 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

- nebola Ziadnym sposobom oznacend obchodnym menom alebo ochrannou
znamkou dovozcu, jeho sidlom, miestom podnikania alebo adresou, na ktorej
je mozné ho zastihntt’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania
(ust. § 7 ods. 1 pism. c¢) zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

- neobsahovala navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia
v Statnom jazyku, ked’ na papierove;j Casti, ktora zopinala navrchu priehl'adny
obal hracky sa nachddzali informacie len v cudzojazy¢nej mutacii — Vv
anglickom jazyku, okrem iného napr. cit.: ,, WARNING: CHOKING HAZARD
— small parts. Not for children under 3 years.*, pricom preklad do
kodifikovanej formy §tatneho jazyka nebol zabezpeceny ziadnym spdsobom
(ust. § 7 ods. 1 pism. b) zdkona €. 78/2012 Z. z. o bezpec¢nosti hraciek);
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5. Sada auticok RESCUE, NO.6988A4 (v Case kontroly dna 23.10.2024 sa v ponuke

predaja nachadzali 4 ks/a 6,30 Eur v celkovej hodnote 25,20 Eur). Jedna sa o sadu
zachranarskych aut roznych farieb. Hracka bola zabalend v priehl'adnom plastovom
obale s vlozenym papierom vo vnutri, priCom hracka:

nebola Ziadnym spdsobom oznacena sidlom vyrobcu, jeho miestom
podnikania alebo adresou, na ktorej je mozné ho zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania, ked’ na papierovej cCasti, ktora bola
vloZzena v priehl'adnom plastovom obale hracky bolo uvedené len ,, MADE IN
CHINA® (ust. § 7 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti
hraciek);

nebola ziadnym sposobom oznacend obchodnym menom alebo ochrannou
znamkou dovozcu, jeho sidlom, miestom podnikania alebo adresou, na ktore;j
je mozné ho zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania
(ust. § 7 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

neobsahovala ndvod na pouzitie, bezpe¢nostné pokyny a upozornenia v
Statnom jazyku, ked’ na papierovej Casti, ktord bola vlozena v priehl'adnom
plastovom obale hracky sa nachadzali informéacie len v cudzojazy¢nej mutacii
— v anglickom jazyku, okrem iného napr. cit.: ,, WARNING: CHOKING
HAZARD — small parts. Not for children under 3 years. “, pricom preklad do
kodifikovanej formy Statneho jazyka nebol zabezpeceny Ziadnym sposobom
(ust. § 7 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpec¢nosti hraciek);

6. Pistol’s penovymi nabojmi SHOOTING, ITEM NO:XD688-34 (v ¢ase kontroly dia

23.10.2024 sa v ponuke predaja nachadzali 4 ks/4 6,30 Eur v celkovej hodnote 25,20
Eur a v case kontroly prijatych napravnych opatreni dita 03.12.2024 sa v ponuke
predaja nachadzali 4 ks/a 6,30 Eur, teda v celkovej hodnote 25,20 Eur). Jedna sa o
piStol’ so zltymi penovymi nabojmi v priechl'adnom obale. Samotnd hracka bola
pripevnena ku otvorenej kartonovej krabici, pri€om hracka:

nebola ziadnym spdésobom oznacend obchodnym menom alebo ochrannou
znamkou vyrobcu, jeho sidlom, miestom podnikania alebo adresou, na ktorej
je mozné ho zastihntt’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania
(ust. § 7 ods. 1 pism. c¢) zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

nebola ziadnym spdésobom oznacend obchodnym menom alebo ochrannou
znamkou dovozcu, jeho sidlom, miestom podnikania alebo adresou, na ktorej
je mozné ho zastihnuat', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania
(ust. § 7 ods. 1 pism. c¢) zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

neobsahovala navod na pouZitie, bezpe€nostné pokyny a upozornenia v
Statnom jazyku, ked’ na zadnej strane kartonového obalu hracky sa nachadzali
informécie len v cudzojazy¢nej mutacii — v anglickom jazyku, okrem iného
napr. Cit.: ,, Load the soft cartridge into th firing port. Start the loading slider.
Pull the trigger to fire a soft shot be careful not to aim it in the eyes. “, priCom
preklad do kodifikovanej formy Statneho jazyka nebol zabezpeéeny ziadnym
sposobom (ust. § 7 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti
hraciek);

na ktorej samotnej, na Stitku alebo na spotrebitel'skom obale hracky nebolo
uvedené upozornenie v zmysle ust. § 10 ods. 1 zakona ¢. 78/2012 Z. z.
o bezpecnosti hraciek, ked’ na zadnej strane kartonového obalu hracky
upozornenie vo forme grafiky nebolo doplnené kratkou informaciou
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0 osobitnom nebezpecenstve vysvetlujicom toto bezpecnostné opatrenie,
ktoré mozno uviest v navode na pouzitie v zmysle bodu 1 Prilohy ¢. 2
k Vyhlaske Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 225/2013 Z.
z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zakona ¢. 78/2012 Z. z. o
bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov v zneni zdkona
¢. 140/2013 Z. z. (d’alej len ako ,,Vyhlaska ¢. 225/2013 Z. z.*), nakol’ko na
zadnej strane kartonového obalu hracky bolo len upozornenie vo forme

grafiky
Q)

(ust. § 7 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

7. Samopal na baterky (v Case kontroly dna 23.10.2024 sa v ponuke predaja

nachadzali 3 ks/a 8,90 Eur v celkovej hodnote 26,70 Eur). Jedna sa o velky Cierny
samopal. Ide o hracku na batérie. Hracka bola zabalena v priechladnom plastovom
obale, pricom hracka:

nebola Ziadnym spdsobom oznacend sidlom vyrobcu, jeho miestom
podnikania alebo adresou, na ktorej je mozné ho zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania (ust. § 7 ods. 1 pism. c) zadkona ¢.
78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

nebola ziadnym spdésobom oznacend obchodnym menom alebo ochrannou
znamkou dovozcu, jeho sidlom, miestom podnikania alebo adresou, na ktorej
je mozné ho zastihntt’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania
(ust. § 7 ods. 1 pism. c¢) zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

nebola Ziadnym spdsobom oznacend typovym cislom, ¢islom SarZe, sériovym
¢islom, ¢islom modelu alebo inym tdajom, ktory umozni jej identifikaciu (ust.
§ 7 ods. 1 pism. c) zdkona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

neobsahovala navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia
v Statnom jazyku, ked’ sa nachddzali informacie len v cudzojazy¢nej mutacii
— v podobe znakov, pricom preklad do kodifikovanej formy Statneho jazyka
nebol zabezpeceny zZiadnym spdsobom (ust. § 7 ods. 1 pism. b) zédkona ¢.
78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

na ktorej samotnej, na Stitku alebo na spotrebitel'skom obale hracky nebolo
uvedené upozornenie v zmysle ust. § 10 ods. 1 zakona ¢. 78/2012 Z. z.
o bezpecnosti hraciek, ked’ na obale hracky upozornenie vo forme grafiky
nebolo doplnené kratkou informaciou o osobitnom nebezpecenstve
vysvetlujucom toto bezpecnostné opatrenie, ktoré mozno uviest’ v ndvode na
pouzitie v zmysle bodu 1 Prilohy €. 2 k Vyhlaske €. 225/2013 Z. z., nakol’ko
na obale hracky bolo len upozornenie vo forme grafiky
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)

(ust. § 7 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

8. Policajna sada so zbranami POWER POLICE WINS, 169BH (v case kontroly dia
23.10.2024 sa v ponuke predaja nachadzali 4 ks/a 7,90 Eur v celkovej hodnote 31,60
Eur). Strana 6 z 8 Jedna sa o policajnu sadu so zbraniami spolu s roznymi doplnkami.
Hracka bola zabalend v priehl'adnom obale na karténovom zaklade, pricom hracka:

- nebola ziadnym sposobom oznacena obchodnym menom alebo ochrannou
znamkou vyrobcu, jeho sidlom, miestom podnikania alebo adresou, na ktore;j
je mozné¢ ho zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania,
ked na kartonovom zdklade obalu hracky bolo uvedené len ,, MADE IN
CHINA“ (ust. § 7 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti
hraciek);

- nebola Ziadnym sposobom oznacend obchodnym menom alebo ochrannou
znamkou dovozcu, jeho sidlom, miestom podnikania alebo adresou, na ktorej
je mozné ho zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania
(ust. § 7 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpec¢nosti hraciek);

- neobsahovala ndvod na pouZitie, bezpeCnostné pokyny a upozornenia
v Statnom jazyku, ked’ na kartonovom zaklade obalu hracky sa nachéadzali
informécie len v cudzojazycnej mutécii — v anglickom jazyku, okrem iného
napr. cit.: ,, WARNING: CHOKING HAZARD — small parts. Not for children
under 3 years. “ a na nalepke prilepenej na kartonovom zaklade obalu hracky
v mad’arskom jazyku, okrem iného napr. cit.: ,, 3 éves kor feletti gyerekeknek
valo, és ha felnott feliigyeletet haszndlnak. “, pricom preklad do kodifikovane;j
formy Statneho jazyka nebol zabezpeceny Ziadnym spdsobom (ust. § 7 ods. 1
pism. b) zédkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

9. Plysovy slon, N:700543 (v Case kontroly diia 23.10.2024 sa v ponuke predaja
nachadzalo 8 ks/a 16,90 Eur v celkovej hodnote 135,20 Eur a v ¢ase kontroly prijatych
napravnych opatreni dia 03.12.2024 sa v ponuke predaja nachadzalo 8 ks/a 16,90
Eur, teda v celkovej hodnote 135,20 Eur). Jedna sa o plySového slona rdéznych farieb
s rovnakym typovym c¢islom. Hracka nebola zabalena v Ziadnom obale, pricom
hracka:

- neobsahovala ndvod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia
v Statnom jazyku, ked’ na Stitku pripevnenom na hracke sa nachadzali
informdcie len v cudzojazycnej mutacii — v mad’arskom jazyku, okrem iné¢ho
napr. cit.. ,, Figyelmeztelések! Ez a termék nem jatek. Csak a célnek
megfeleloen hasznalja a terméket. Nem alkalmas gyermekek haszndlatara. *,
pri¢om preklad do kodifikovanej formy Statneho jazyka nebol zabezpeceny
ziadnym sposobom (ust. § 7 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
o bezpecnosti hraciek);
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pre porusenie povinnosti icastnika konania v postaveni distribtitora podla § 7
ods. 2 pism. d) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého je
distribitor povinny poskytnut’ na zéklade oddévodnenej ziadosti organu dohladu
a organu dohl'adu ¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informacie
a dokumentaciu potrebné na preukdzanie zhody hracky v Statnom jazyku, ked
ucastnik konania bol v ramci kontroly dna 23.10.2024 okrem iného poziadany
o predlozenie ES vyhldseni o zhode v zmysle €l. 4 ods. 2 a ¢l. 15 Smernice
Europskeho parlamentu a Rady ¢. 2009/48/ES o bezpecnosti hraciek a Technicka
dokumentéciu (Test Report) v zmysle ¢1. 21 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 2009/48/ES o bezpectnosti hraciek vypracovanych a vydanych pre vyssie
$pecifikované hracky, a to v lehote najneskor do 30.10.2024. U¢astnik konania viak
predmetné ES vyhldsenia o zhode ani Technicki dokumenticiu (Test Report)
vypracovanych a vydanych pre vyssie Specifikované hracky v priebehu kontroly
ziadnym sposobom nedorucil, pricom tieto nedorucil ani dodato¢ne, ¢im tak porusil
povinnost’ poskytnit’ na zaklade odévodnenej ziadosti organu dohl'adu informacie
a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky;

pre porusenie povinnosti ti¢astnika konania v postaveni distribtitora podla § 7
ods. 2 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého je
distributor povinny bezodkladne zabezpecit' prijatie nevyhnutnych napravnych
opatreni s cielom dosiahnut’ zhodu hracky s poziadavkami ustanovenymi tymto
zakonom alebo osobitnym predpisom,?) a ak je to potrebné, hracku stiahnut’ z trhu
alebo ju prevziat' spat, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nie je v sulade s
poziadavkami ustanovenymi tymto zdkonom, ked’ ucastnikovi konania bolo v ramci
kontroly dia 19.11.2024 v zmysle Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/1020 o dohl'ade nad trhom a sulade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES
a nariadeni (ES) ¢. 765/2008 a (EU) &. 305/2011 umoznené prijat’ napravné opatrenie
s tym, ze do doby odstranenia zistenych nedostatkov u predmetnych 9 druhov
vyrobkov - hraciek, a to Plysovy medved velky ruzovy, ITEM NO:QR120056, Plysovy
medved duhovy velky, ITEM NO:QRI120066, Babdtko FASHION GIRL, ITEM
NO:HO01-18, Babdtko s dinosaurami FASHION GIRL, ITEM NO:H0I-23, Sada
auticok RESCUE, NO.6988A4, Pistol’ s penovymi nabojmi SHOOTING, ITEM
NO:XD688-34, Samopal na baterky, Policajna sada so zbranami POWER POLICE
WINS, 169BH, Plysovy slon, N:700543, nebude ucastnik konania d’alej tieto vyrobky
spristupiiovat’. Napravné opatrenie bolo prijaté Ucastnikom konania 19.11.2024.
Vykonanou kontrolou dia 03.12.2024 bolo zistené, ze ucastnik konania ponechal v
ponuke predaja 6 druhov vyrobkov - hraciek, a to Plysovy medved’ velky ruzovy,
ITEM NO:QR120056, Plysovy medved duhovy velky, ITEM NO:QRI120066, Babdtko
FASHION GIRL, ITEM NO:HO01-18, Babdtko s dinosaurami FASHION GIRL, ITEM
NO:HO01-23, Pistol’ s penovymi nabojmi SHOOTING, ITEM NO:XD688-34, Plysovy
slon, N:700543, teda ucastnik konania tymto konanim nesplnil napravné opatrenia,
ked’ do ponuky predaja spristupnil vyrobky, ktoré neboli oznacené v zmysle zékona
¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a ku ktorym dna 19.11.2024 prijal napravné
opatrenie, ¢im tak porusil povinnost’ bezodkladne zabezpecit’ prijatie nevyhnutnych
napravnych opatreni s cielom dosiahnut’ zhodu hracky s poZziadavkami ustanovenymi
tymto zdkonom alebo osobitnym predpisom, a ak je to potrebné, hracku stiahnut
z trhu alebo ju prevziat’ spit’, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nie je v sulade
s poziadavkami ustanovenymi tymto zakonom,;

teda za porusSenie ust. § 7 ods. 1 pism. b)ac), § 10 ods. 1 a § 7 ods. 2 pism. b) a d)
zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek,
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uklada

na zaklade spravnej tvahy ucastnikovi konania, po zohl'adneni povinnosti
aplikacie absorpénej zasady, podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 78/2012 Z.
Z. 0 bezpecnosti hraciek

pokutu

vo vyske 4.892,- Eur slovom
Styritisicosemstodevit'desiatdva Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 00970624

Odovodnenie

Dna 23.10.2024 s pokracovanim dna 19.11.2024 a ukoncenim dia 03.12.2024 bola
inSpektormi InSpektoratu SOIBB uskutocnend kontrola ucastnika konania: Vinh
Nguyen Van, ICO: 43 985 751, s miestom podnikania: Malohontska 1532/25, 979 01
Rimavské sobota. Kontrola bola uskuto¢nena v prevadzkarni ucastnika konania —
VINMART, M. R. Stefanika 68/3160, 962 12 Detva. Kontrola v diioch 23.10.2024 a
19.11.2024 bola vykonana za pritomnosti predavajiicej u¢astnika konania — p. V. D.
a dna 03.12.2024 bola vykonana za pritomnosti samotného t¢astnika konania — p. V.
N. V..

Diia 23.10.2024 zacala za ucelom kontroly dodrziavania pravnych predpisov na useku
spristupniovania hraciek na trhu inSpektormi inSpektoratu SOIBB v prevadzkarni
ucastnika konania kontrola vyrobkov nachadzajucich sa v ponuke predaja. InSpektori
inSpektoratu SOIBB nésledne vykonali kontrolu 35 druhov hraciek nachadzajucich
sa v ponuke predaja prevadzkarne ucastnika konania. Diia 23.10.2024 boli zistené
nedostatky celkom u 9 druhov hraciek v celkovej hodnote 425,80 Eur.

Kontrolou dna 03.12.2024 zameranou na preverenie splnenia povinnosti uloZzenych
napravnymi opatreniami, ktoré boli uloZzené pri kontrole vykonanej dita 19.11.2024
inSpektori InSpektoratu SOIBB vykonali kontrolu vyrobkov nachédzajucich sa v
ponuke predaja prevadzkarne ucastnika konania. Dia 03.12.2024 boli opakovane
zistené nedostatky celkom u 6 druhov hraciek v celkovej hodnote 249,60 Eur.

Kontrolou boli zistené nasledovné hracky a nedostatky:

1. PlySovy medved velky ruzovy, ITEM NO:QRI120056 (v Case kontroly dna
23.10.2024 sa v ponuke predaja nachadzali 3 ks/a 31,50 Eur, teda v celkovej hodnote
94,50 Eur a v case kontroly prijatych napravnych opatreni dina 03.12.2024 sa
v ponuke predaja nachadzali 2 ks/a 15,- Eur, teda v celkovej hodnote 30,00 Eur).
Jedna sa o velkého plySového medved’a ruzovej farby so $dlom. Hracka nebola
zabalena v zZiadnom obale, pricom hracka:

- nebola Ziadnym spdsobom oznacena sidlom vyrobcu, jeho miestom
podnikania alebo adresou, na ktorej je mozné ho zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania, ked’ na papierovej etikete pripevnenej
k hracke bolo uvedené len oznacenie ,, Torch “, ,, Szarmazasi hely: Kina*“ ana
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trvalo prisitom $titku na hracke bolo uvedené len: , MADE IN CHINA® (ust.
§ 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraCiek);

- neobsahovala nadvod na pouzitie, bezpeCnostné pokyny a upozornenia
v Statnom jazyku, ked’ na papierovej etikete pripevnenej k hraCke sa
nachadzali informdcie len v cudzojazycnej mutacii — v mad’arskom jazyku,
okrem iného napr. cit.: ,, Figyelmazletés hasznadlata csak 3 éves kor feletti
gvermekek szamary ajanlott, mivel az apro részek a gyermek szdjaba orraba
kerulhetnek és fulladasveszélyt okozhatnak.*, pricom preklad do
kodifikovanej formy $tatneho jazyka nebol zabezpeceny ziadnym spdsobom
(ust. § 7 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

2. PlySovy medved' duhovy velky, ITEM NO:QRI120066 (v Case kontroly dna
23.10.2024 sa v ponuke predaja nachadzal 1 ks/a 35,90 Eur, teda v celkovej hodnote
35,90 Eur a v case kontroly prijatych napravnych opatreni dia 03.12.2024 sa
v ponuke predaja nachadzal 1 ks/a 18,- Eur, teda v celkovej hodnote 18,- Eur). Jedna
sa o vel'kého plySového medved’a duhovej farby s ruzovou masl'ou a so zapinanim na
zips na chrbte. Hracka nebola zabalena v ziadnom obale, pricom hracka:

- nebola Zziadnym spdsobom oznacena sidlom vyrobcu, jeho miestom
podnikania alebo adresou, na ktorej je mozné ho zastihnit’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania, ked’ na papierovej etikete pripevnenej
k hracke bolo uvedené len oznacenie ,, Torch “, ,, Szarmazasi hely: Kina“ ana
trvalo priSitom §titku na hrac¢ke bolo uvedené len: ,, MADE IN CHINA“ (ust.
§ 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

- neobsahovala navod na pouzitie, bezpe¢nostné pokyny a upozornenia
v Statnom jazyku, ked’ na papierovej etikete pripevnenej k hracke sa
nachadzali informdcie len v cudzojazycnej mutacii — v mad’arskom jazyku,
okrem iného napr. cit.: , Figyelmazletés haszndlata csak 3 éves kor feletti
gyvermekek szamary ajanlott, mivel az apro részek a gyermek szajaba orrdaba
kerulhetnek és fulladasveszélyt —okozhatnak.*, pricom preklad do
kodifikovanej formy Statneho jazyka nebol zabezpeceny ziadnym spdsobom
(ust. § 7 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpe¢nosti hraciek);

3. Babdtko FASHION GIRL, ITEM NO:H01-18 (v ¢ase kontroly diia 23.10.2024 sa
v ponuke predaja nachadzali 2 ks/4 10,30 Eur, teda v celkovej hodnote 20,60 Eur
a v Case kontroly prijatych nédpravnych opatreni dia 03.12.2024 sa v ponuke predaja
nachadzali 2 ks/4 10,30 Eur, teda v celkovej hodnote 20,60 Eur). Jedna sa o babétko
oblecené do Siat s nocnikom a s doplnkami. Hracka bola zabalend v priehl'adnom
obale, ktory bol na vrchnej €asti zopnuty papierovou ¢astou, pricom hracka:

- nebola Ziadnym spdsobom oznafend sidlom vyrobcu, jeho miestom
podnikania alebo adresou, na ktorej je mozné ho zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania, ked’ na papierovej Casti, ktord zopinala
navrchu priehladny obal hrac¢ky bolo uvedené len ,, MADE IN CHINA “ (ust.
§ 7 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 78/2012 Z. z.o bezpecnosti hraciek);

- nebola Ziadnym sposobom oznacend obchodnym menom alebo ochrannou
znamkou dovozcu, jeho sidlom, miestom podnikania alebo adresou, na ktorej
je mozné ho zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania
(ust. § 7 ods. 1 pism. c¢) zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

- neobsahovala nadvod na pouzitie, bezpenostné pokyny a upozornenia
v Statnom jazyku, ked’ na papierove;j Casti, ktora zopinala navrchu priehl'adny
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obal hracky sa nachddzali informdacie len v cudzojazy¢nej mutacii — Vv
anglickom jazyku, okrem iného napr. cit.: ,, WARNING: CHOKING HAZARD
— small parts. Not for children under 3 years.”, pricom preklad do
kodifikovanej formy Statneho jazyka nebol zabezpeceny ziadnym spdsobom
(ust. § 7 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

4. Babdtko s dinosaurami FASHION GIRL, ITEM NO:H(0I-23 (v ¢ase kontroly dina

23.10.2024 sa v ponuke predaja nachadzali 3 ks/a 10,30 Eur v celkovej hodnote 30,90
Eur a v Case kontroly prijatych napravnych opatreni dia 03.12.2024 sa v ponuke
predaja nachadzali 2 ks/4 10,30 Eur, teda v celkovej hodnote 20,60 Eur). Jedna sa o
babitko oblecené do Siat s dinosaurami. Hracka bola zabalena v priehladnom obale,
ktory bol na vrchnej Casti zopnuty papierovou ¢ast'ou, priCom hracka:

nebola ziadnym spdésobom oznacenda sidlom vyrobcu, jeho miestom
podnikania alebo adresou, na ktorej je mozné ho zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania, ked’ na papierove;j Casti, ktora zopinala
navrchu priehl'adny obal hracky bolo uvedené len ,, MADE IN CHINA* (ust.
§ 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

nebola ziadnym spdsobom oznacend obchodnym menom alebo ochrannou
znamkou dovozcu, jeho sidlom, miestom podnikania alebo adresou, na ktore;j
je mozné ho zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania
(ust. § 7 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

neobsahovala navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia
v §tatnom jazyku, ked’ na papierove;j Casti, ktord zopinala navrchu priehl'adny
obal hracky sa nachaddzali informdcie len v cudzojazyénej mutacii —
v anglickom jazyku, okrem iného napr. cit.: , WARNING: CHOKING
HAZARD — small parts. Not for children under 3 years. “, pricom preklad do
kodifikovanej formy Statneho jazyka nebol zabezpeceny Zziadnym spdsobom
(ust. § 7 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

5. Sada auticok RESCUE, NO.6988A4 (v ¢ase kontroly dia 23.10.2024 sa v ponuke

predaja nachadzali 4 ks/a 6,30 Eur v celkovej hodnote 25,20 Eur). Jedna sa o sadu
zachranarskych aut roznych farieb. Hracka bola zabalend v priehl'adnom plastovom
obale s vlozenym papierom vo vnutri, pri¢om hracka:

nebola Ziadnym spdsobom oznacena sidlom vyrobcu, jeho miestom
podnikania alebo adresou, na ktorej je mozné ho zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania, ked’ na papierovej cCasti, ktora bola
vloZena v priehl'adnom plastovom obale hracky bolo uvedené len ,, MADE IN
CHINA“ (ust. § 7 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti
hraciek);

nebola ziadnym spdsobom oznacena obchodnym menom alebo ochrannou
znamkou dovozcu, jeho sidlom, miestom podnikania alebo adresou, na ktorej
je mozné ho zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania
(ust. § 7 ods. 1 pism. c¢) zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

neobsahovala navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia
v Statnom jazyku, ked’ na papierovej Casti, ktora bola vlozena v priehl'adnom
plastovom obale hracky sa nachadzali informdcie len v cudzojazy¢nej mutécii
— v anglickom jazyku, okrem iného napr. cit.: ,, WARNING: CHOKING
HAZARD — small parts. Not for children under 3 years. “, pricom preklad do
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kodifikovanej formy Statneho jazyka nebol zabezpeceny Ziadnym sposobom
(ust. § 7 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

6. Pistol’s penovymi nabojmi SHOOTING, ITEM NO:XD688-34 (v ¢ase kontroly dia

23.10.2024 sa v ponuke predaja nachadzali 4 ks/a 6,30 Eur v celkovej hodnote 25,20
Eur a v ¢ase kontroly prijatych népravnych opatreni dita 03.12.2024 sa v ponuke
predaja nachadzali 4 ks/a 6,30 Eur, teda v celkovej hodnote 25,20 Eur). Jedna sa o
piStol' so zltymi penovymi nabojmi v priechl'adnom obale. Samotnd hracka bola
pripevnena ku otvorenej kartonovej krabici, pricom hracka:

nebola Ziadnym sposobom oznacend obchodnym menom alebo ochrannou
znamkou vyrobcu, jeho sidlom, miestom podnikania alebo adresou, na ktorej
je mozné ho zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania
(ust. § 7 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

nebola ziadnym spdsobom oznacend obchodnym menom alebo ochrannou
znamkou dovozcu, jeho sidlom, miestom podnikania alebo adresou, na ktorej
je mozné ho zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania
(ust. § 7 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

neobsahovala navod na pouzitie, bezpefnostné pokyny a upozornenia
v Statnom jazyku, ked na zadnej strane kartonového obalu hracky sa
nachadzali informacie len v cudzojazy¢nej mutacii — v anglickom jazyku,
okrem in¢ho napr. cit.: ,, Load the soft cartridge into th firing port. Start the
loading slider. Pull the trigger to fire a soft shot be careful not to aim it in the
eyes.“, pricom preklad do kodifikovanej formy Stitneho jazyka nebol
zabezpeceny Ziadnym sposobom (ust. § 7 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012
Z. z. 0 bezpecCnosti hraciek);

na ktorej samotnej, na Stitku alebo na spotrebitel'skom obale hracky nebolo
uvedené upozornenie v zmysle ust. § 10 ods. 1 zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
o bezpecCnosti hraciek, ked’ na zadnej strane kartonového obalu hracky
upozornenie vo forme grafiky nebolo doplnené kratkou informéciou
0 osobitnom nebezpecenstve vysvetl'ujicom toto bezpecnostné opatrenie,
ktoré mozZno uviest v navode na pouzitie v zmysle bodu 1 Prilohy ¢. 2
k Vyhlaske €. 225/2013 Z. z., nakol’ko na zadnej strane kartonového obalu
hracky bolo len upozornenie vo forme grafiky

)

(ust. § 7 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

7. Samopal na baterky (v case kontroly dna 23.10.2024 sa v ponuke predaja
nachadzali 3 ks/4 8,90 Eur v celkovej hodnote 26,70 Eur). Jedna sa o velky ¢ierny
samopal. Ide o hracku na batérie. Hracka bola zabalena v priehl'adnom plastovom
obale, pricom hracka:

nebola Ziadnym spdsobom oznacena sidlom vyrobcu, jeho miestom
podnikania alebo adresou, na ktorej je mozné ho zastihnut’, ak nie je zhodna
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so sidlom alebo miestom podnikania (ust. § 7 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢.
78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

nebola ziadnym spésobom oznacend obchodnym menom alebo ochrannou
znamkou dovozcu, jeho sidlom, miestom podnikania alebo adresou, na ktore;j
je mozné ho zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania
(ust. § 7 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

nebola ziadnym spoésobom oznacena typovym ¢islom, ¢islom Sarze, sériovym
¢islom, ¢islom modelu alebo inym tdajom, ktory umozni jej identifikaciu (ust.
§ 7 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

neobsahovala nédvod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia
v Statnom jazyku, ked’ sa nachddzali informacie len v cudzojazy¢nej mutacii
— v podobe znakov, pricom preklad do kodifikovanej formy Statneho jazyka
nebol zabezpeceny ziadnym spésobom (ust. § 7 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

na ktorej samotnej, na Stitku alebo na spotrebitel'skom obale hracky nebolo
uvedené upozornenie v zmysle ust. § 10 ods. 1 zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
o bezpecnosti hraciek, ked’ na obale hracky upozornenie vo forme grafiky
nebolo doplnené¢ kratkou informéaciou o osobitnom nebezpecenstve
vysvetlujucom toto bezpecnostné opatrenie, ktoré mozno uviest' v ndvode na
pouzitie v zmysle bodu 1 Prilohy €. 2 k Vyhléaske €. 225/2013 Z. z., nakol’ko
na obale hracky bolo len upozornenie vo forme grafiky

)

(ust. § 7 ods. 1 pism. b) zdkona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

8. Policajna sada so zbranami POWER POLICE WINS, 169BH (v Case kontroly dia

23.10.2024 sa v ponuke predaja nachadzali 4 ks/a 7,90 Eur v celkovej hodnote 31,60
Eur). Jedna sa o policajnt sadu so zbraniami spolu s réznymi doplnkami. Hracka bola
zabalend v priehl'adnom obale na kartonovom zaklade, pricom hracka:

nebola Ziadnym sp6sobom oznacend obchodnym menom alebo ochrannou
znamkou vyrobcu, jeho sidlom, miestom podnikania alebo adresou, na ktore;j
je mozné ho zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania,
ked’ na kartonovom zadklade obalu hracky bolo uvedené len ,, MADE IN
CHINA*“ (ust. § 7 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti
hraciek);

nebola Ziadnym sposobom oznacend obchodnym menom alebo ochrannou
znamkou dovozcu, jeho sidlom, miestom podnikania alebo adresou, na ktore;j
je mozné ho zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania
(ust. § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 78/2012 Z. z. o bezpec€nosti hraciek);

neobsahovala navod na pouzZitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia
v Statnom jazyku, ked’ na kartonovom zdklade obalu hracky sa nachadzali
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informacie len v cudzojazy¢nej mutacii — v anglickom jazyku, okrem iného
napr. cit.: ,, WARNING: CHOKING HAZARD — small parts. Not for children
under 3 years. “ a na nalepke prilepenej na kartonovom zéklade obalu hracky
v mad’arskom jazyku, okrem iného napr. cit.: ,, 3 éves kor feletti gyerekeknek
valo, és ha felnétt feliigyeletet hasznalnak. “, pricom preklad do kodifikovanej
formy Statneho jazyka nebol zabezpeceny ziadnym spdsobom (ust. § 7 ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

9. Plysovy slon, N:700543 (v Case kontroly diia 23.10.2024 sa v ponuke predaja
nachadzalo 8 ks/a 16,90 Eur v celkovej hodnote 135,20 Eur a v ¢ase kontroly prijatych
napravnych opatreni dita 03.12.2024 sa v ponuke predaja nachadzalo 8 ks/a 16,90
Eur, teda v celkovej hodnote 135,20 Eur). Jedna sa o plySového slona r6znych farieb
s rovnakym typovym c¢islom. Hracka nebola zabalena v ziadnom obale, pricom
hracka:

- neobsahovala navod na pouZitie, bezpeCnostné pokyny a upozornenia
v Statnom jazyku, ked’ na Stitku pripevnenom na hracke sa nachadzali
informécie len v cudzojazycnej mutacii — v mad’arskom jazyku, okrem iného
napr. cit.. , Figyelmeztelések! Ez a termék nem jatek. Csak a célnek
megfeleloen haszndlja a terméket. Nem alkalmas gyermekek haszndlatara. “,
pricom preklad do kodifikovanej formy Statneho jazyka nebol zabezpeceny
ziadnym sposobom (ust. § 7 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o

bezpecnosti hraciek).

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom zo strany ti¢astnika konania v postaveni
distributora doslo k poruseniu ust. § 7 ods. 1 pism. b) ac) a § 10 ods. 1 zakona ¢.
78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek.

Ugastnik konania bol v ramci kontroly dita 23.10.2024 okrem iného poziadany o
predloZenie ES vyhlaseni o zhode v zmysle ¢l. 4 ods. 2 a €l. 15 Smernice Europskeho
parlamentu a Rady ¢. 2009/48/ES o bezpecnosti hraciek a Technickti dokumentaciu
(Test Report) v zmysle ¢l. 21 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2009/48/ES
o bezpecnosti hraciek vypracovanych a vydanych pre vyssie Specifikované hracky,
a to v lehote najneskor do 30.10.2024. Ucastnik konania vSak predmetné ES
vyhlasenia o zhode ani Technickli dokumenticiu (Test Report) vypracovanych
a vydanych pre vysSie Specifikované hracky v priebehu kontroly Ziadnym spdsobom
nedorucil, pricom tieto nedorucil ani dodatoc¢ne, ¢im tak porusil povinnost’ poskytnut’
na zéklade odovodnenej Ziadosti organu dohladu informéacie a dokumenticiu
potrebné na preukézanie zhody hracky,

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom zo strany ucastnika konania v postaveni
distribitora doslo k poruseniu ust. § 7 ods. 2 pism. d) zédkona ¢. 78/2012 Z. z. o
bezpecnosti hraciek.

Ucastnikovi konania bolo v ramci kontroly dita 19.11.2024 v zmysle Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020 o dohl'ade nad trhom a sulade
vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni (ES) ¢&. 765/2008 a (EU) &.
305/2011 umoZnené prijat napravné opatrenie s tym, Ze do doby odstranenia
zistenych nedostatkov u predmetnych 9 druhov vyrobkov - hraciek, a to Plysovy
medved’ velky ruzovy, ITEM NO:QRI120056, Plysovy medved’ diuhovy velky, ITEM
NO:QRI120066, Babdtko FASHION GIRL, ITEM NO:H0I-18, Babdtko s
dinosaurami FASHION GIRL, ITEM NO:HO01-23, Sada auticok RESCUE,
NO.69884, Pistol' s penovymi nabojmi SHOOTING, ITEM NO:XD688-34, Samopal
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na baterky, Policajna sada so zbranami POWER POLICE WINS, 169BH, Plysovy
slon, N:700543, nebude ucastnik konania dalej tieto vyrobky spristupniovat’.
Népravné opatrenie bolo prijaté ucastnikom konania diia 19.11.2024. Vykonanou
kontrolou dna 03.12.2024 bolo zistené, ze Ucastnik konania ponechal v ponuke
predaja 6 druhov vyrobkov - hraciek, a to Plysovy medved velky ruzovy, ITEM
NO:QR120056, Plysovy medved duhovy velky, ITEM NO:QRI120066, Bdbdtko
FASHION GIRL, ITEM NO:HO01-/8, Babdtko s dinosaurami FASHION GIRL, ITEM
NO:HO01-23, Pistol’s penovymi nabojmi SHOOTING, ITEM NO:XD688-34, Plysovy
slon, N:700543, teda Gc¢astnik konania tymto konanim nesplnil napravné opatrenia,
ked’ do ponuky predaja spristupnil vyrobky, ktoré neboli ozna¢ené v zmysle zékona
¢. 78/2012 Z. z. o bezpec€nosti hraciek a ku ktorym dia 19.11.2024 prijal napravné
opatrenie, ¢im tak porusil povinnost’ bezodkladne zabezpecit’ prijatie nevyhnutnych
napravnych opatreni s cielom dosiahnut’ zhodu hracky s poziadavkami ustanovenymi
tymto zékonom alebo osobitnym predpisom, a ak je to potrebné, hracku stiahnut’ z
trhu alebo ju prevziat’ spat’, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hracka nie je v stlade s
poziadavkami ustanovenymi tymto zakonom.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom zo strany ucastnika konania v postaveni
distributora doslo k poruseniu ust. § 7 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z.
o bezpecnosti hraciek.

Vsetky zistené nedostatky st riadne zadokumentované v In§pekénom zazname zo dna
23.10.2024, v InSpekénom zazname zo dia 19.11.2024 a v In§pekénom zdzname zo
dna 03.12.2024. Jedno vyhotovenie InSpekéného zdznamu zo dia 23.10.2024 bolo
osobne prevzaté ucCastnikom konania dna 23.10.2024, jedno vyhotovenie
InSpekéného zaznamu zo dna 19.11.2024 bolo osobne prevzaté ticastnikom konania
dia 19.11.2024 a jedno vyhotovenie InSpekéného zdznamu zo dna 03.12.2024 bolo
osobne prevzaté tcastnikom konania dia 03.12.2024.

K priebehu a vysledku kontroly sa do Inspekéného zaznamu zo dna 23.10.2024
vyjadrila zamestnankyfa i¢astnika konania — predavajtica p. V. D., ktora bola osobne
pritomna pri vykone kontroly aktora uviedla, Ze o kontrole bude informovat
majitela.

K priebehu kontroly sa vyjadril uc¢astnik konania prostrednictvom elektronickej posty
dorucenej z adresy nguyenvinhsk123@gmail.com diia 29.10.2024. Ugastnik konania
ziadal o prediZenie terminu, nakolko sa mu nepodarilo najst’ pozadované doklady

z dovodu, Ze jeho Uctovnicka je na dovolenke. Dodal, Ze doklady za$le najneskor do
15.11.2024.

K priebehu kontroly sa vyjadril i€astnik konania prostrednictvom elektronicke;j posty
dorucenej z adresy vieril5@centrum.sk diia 15.11.2024. Ugastnik konania uviedol,
ze v prilohe zasiela doklady, ktoré pri kontrole chybali. V prilohy boli prilozené
nadobudacie doklady.

K priebehu a vysledku kontroly sa do InSpekéného zaznamu zo dna 19.11.2024
vyjadrila zamestnankyfia Gi¢astnika konania — predavajuca p. V. D., ktora bola osobne
pritomna pri vykone kontroly a ktora uviedla, Ze o kontrole bude informovat’ majitel'a
spolo¢nosti.

K priebehu a vysledku kontroly sa do InSpekéného zaznamu zo dna 03.12.2024
vyjadril samotny tcastnik konania, ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly
a ktory uviedol, ze z ponuky ich stiahol.
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Na zaklade zisteného a preukézaného skutkového stavu bolo voci ti€astnikovi konania
v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani Ozndmenim o zacati
spravneho konania ¢. W/0097/06/2024 zo diia 19.03.2025 zacaté spravne konanie
o ulozeni pokuty v zmysle ust. § 23 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpec¢nosti hraciek (d’alej len ako ,,spravne konanie™). Oznamenie o zacati
spravneho konania, ktoré bolo ucastnikovi konania zaslané prostrednictvom
Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk dita 19.03.2025, bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dna 20.03.2025.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej
organom dozoru podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat jeho
doplnenie.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze ucastnik konania ku diiu vydania tohto rozhodnutia
nevyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, a teda sa pred vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu,
k spdsobu jeho zistenia a ani nenavrhol jeho doplnenie, bolo podkladom pre vydanie
tohto rozhodnutia preukazané porusenie vyssie Specifikovanych povinnosti a zakazov
ucastnika konania a o iom vypovedajtce listinné dokazy tvoriace sucast’ spravneho
spisu.

Na zaklade vyssie uvedeného spravny organ uvadza, Ze povinnostou jednak vyrobcu,
splnomocneného zastupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby, je zabezpecit’
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zédkon ¢. 78/2012 Z. z. o bezpec€nosti
hraciek, ¢o vSak vzhladom k vysSie uvedenému nebolo v ¢ase kontroly splnené.
Jednotlivé ustanovenia zékona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek maju kogentny
charakter, ¢o znamen4, ze sa od nich nemozno odchylit’ a je nutné dbat’ na ich uplné
dodrziavanie. V danom pripade ucastnik konania v postaveni distributora zodpoveda
za ich nedodrzanie, resp. za ich porusenie objektivne, to znamena bez ohl'adu na
zavinenie. Spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zakona alebo nie, nemoze
prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyZadovaného zakonom. Rozhodujucim je porovnanie kontrolou zistené¢ho
stavu so stavom pozadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho
stdu SR sp. zn. 10SZ0/68/2016 zo diia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného rozsudku
Najvyssieho sudu SR st spravne delikty pravnickych os6b postihované bez ohl'adu
na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu
pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zadkona objektivne doSlo, alebo
nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba sposobila na protiprdvne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Utastnik
konania tak zodpovedd za poruSenie povinnosti zaloZene] na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlitujice, resp. vysvetl'ujice
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ucastnik konania
motiv, alebo nie.

V danom pripade zakon ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek distribatorovi de facto
ukladé povinnost’ pred spristupnenim hracky na trhu vykonat’ jej kontrolu a uistit’ sa,
Ze tato je sposobila byt’ spristupnend na trhu. Pokial’ dana hracka tito spdsobilost’
nespliia, distributorovi zaroven ukladd zédkaz tato na trhu spristupnit. Pokial
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distributor tieto svoje povinnosti zanedba a hracku, ktora nie je spdsobila byt uvedena
na trhu aj napriek tomu na trh uvedie, zodpoveda za porusenie zakazu spristupnit’
urceny vyrobok na trhu. Povinnost’ kontroly spdsobilosti hracky byt uvedend na trh
distributorovi zaroven ostava aj po samotnom uvedeni danej hracky na trhu. Spravny
organ d’alej uvadza, ze spravne delikty distribitorov st postihované bez ohl'adu na
zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podla
zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu
zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je distribator spdsobily na
protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktord je spojena s jej vznikom a
existenciou). Ucastnik konania ako distribator tak zodpoveda za poru$enie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Rozhodujicim je porovnanie kontrolou
zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym zdkonom a je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu tcastnik konania motiv, alebo nie.

Je tiez potrebné zdoraznit, Ze ani dodatocné odstranenie Ucastnikovi konania
vytykanych nedostatkov a v rdmci kontroly zisteného protipravneho stavu ucastnika
konania nezbavuje jeho zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.
Odstranenie v ramci kontroly zistenych nedostatkov alebo prijatie nevyhnutnych
opatreni na odstrdnenie ¢i minimalizovanie nasledkov protipravneho stavu je
v zmysle ust. § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnitorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnostou ti¢astnika konania a nie je okolnost'ou,
ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zdkona. Ako uz bolo
spomenuté vysSie Ucastnik konania za zistené porusenie zakona nesie objektivnu
zodpovednost’, a ich dodato¢né odstranenie nie je relevantnym podkladom ani
dévodom pre zbavenie ho zodpovednosti za protipravny skutkovy stav, ktory bol
zisteny v ¢ase kontroly a v ramci spravneho konania déveryhodne preukazany.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial' zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek, je tento povinny viest
spravne konanie o ulozeni pokuty, pricom zohl'adiiuje uz len zavaZznost’ porusenia
povinnosti, ¢as trvania a ndsledky protipravneho konania, pripadne opakované
porusenie ustanoveni cit. zakona.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyZadovany v§eobecne zavadznymi pravnymi predpismi
bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protiprdvny, bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori inSpektoratu SOIBB vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajici dodrZiavaji povinnosti a zdkazy, vyplyvajice im z dotknutych pravnych
predpisov. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zékon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOIBB ako vecne amiestne prislusny spravny organ pouzil vsetky
zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli
splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanoveni uvedenych
vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania za ich
porusenie bola pritom spolahlivo preukazana.
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Spravny organ ustalil, ze za zistené protipravne konanie, a tym aj za preukazané
porusenie zakona, citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
podnikatel’'sky subjekt uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 23 ods. 6 zakona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek prihliadnuté najmé na zavaznost, Cas trvania, na opakované
porusenie povinnosti podla tohto zakona a nasledky protipravneho konania
spocivajiceho v poruseni prislusnych ustanoveni zakona ucastnikom konania, ked’
kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania v postaveni distributora spristupnil na trh
vyssie $pecifikované hracky v rozpore s ust. § 7 ods. 1 pism. b) ac) a § 10 ods. 1
zékona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek, ked’ s hrackou nebol dodany ndvod na
pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Staitnom jazyku; ked’ pri hrackach si
vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti
podl'a § 6 ods. 2 pism. a), ked’ tieto neboli ziadnym spdsobom oznacené obchodnym
menom alebo ochrannou znamkou vyrobcu, jeho sidlom, miestom podnikania alebo
adresou, na ktorej je mozné ho zastihntt, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania; ked’ tieto neboli Ziadnym spdsobom oznacené obchodnym menom alebo
ochrannou znamkou dovozcu, jeho sidlom, miestom podnikania alebo adresou, na
ktorej je mozné ho zastihnit’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania;
ked’ nebolo uvedené upozornenie v zmysle ust. 10 ods. 1 cit. zdkona a v nadviznosti
na Vyhlasku €. 225/2013 Z. z. na samotnej hracke, na Stitku alebo na spotrebitel'skom
obale hracky, nakolko na Stitkoch nalepenych na hrackach boli uvedené len
informécie v cudzojazy¢nej mutdcii — madarskom jazyku anebolo uvedené
upozornenie Vv statnom jazyku alebo nebolo uvedené upozornenie uvedené vobec;
ked’ jedna hracka nebola Ziadnym spoésobom oznacena typovym ¢islom, ¢islom Sarze,
sériovym ¢islom, ¢islom modelu alebo inym tidajom, ktory umozni jej identifikaciu
a zaroven v zmysle ust. § 7 ods. 2 pism. d) cit. zdkona porusil svoju povinnost’
poskytnut’ na zéklade odovodnenej ziadosti organu dohladu a organu dohladu
¢lenskych statov informacie a dokumentéciu potrebné na preukdzanie zhody hracky
v Statnom jazyku, ked’ v rdmci kontroly na zdklade odévodnenej ziadosti organu
dohladu ziadnym spdsobom nepredlozil ES vyhlasenia o zhode a ani Technicku
dokumentéciu (Test Report) v zmysle ¢l. 4 ods. 2 a ¢l. 15 Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady €. 2009/48/ES o bezpec¢nosti hraiek vypracovanych a vydanych
pre vysSie Specifikované hracky a zaroven v zmysle ust. § 7 ods. 2 pism. b) cit. zakona
porusil svoju povinnost’ bezodkladne zabezpecit’ prijatie nevyhnutnych napravnych
opatreni s cielom dosiahnut zhody hracky s poziadavkami ustanovenymi cit.
zakonom alebo osobitnym predpisom, ked’ ucastnik konania nesplnil napravné
opatrenia, ked’ do ponuky predaja spristupnil vysSie Specifikované hracky, ktoré
neboli oznacené v zmysle zdkona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a ku ktorym
dna 19.11.2024 prijal ndpravné opatrenie.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. a) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek
hrackou je vyrobok navrhnuty alebo urCeny, vylu¢ne alebo Ciasto¢ne, na hranie
dietata do veku 14 rokov, ak nejde o vyrobok uvedeny v prilohe €. 1.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek
distribitor nesmie spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak
a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené
nespravne,

b) s hrackou nie je dodany navod na pouZitie, bezpe€nostné pokyny a
upozornenia v §titnom jazyku,'?)
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¢) vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplinil
povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a),
d) vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespiia poziadavky podla § 3 a prilohy

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpe¢nosti
hraciek distributor je povinny bezodkladne zabezpecit’ prijatie nevyhnutnych
napravnych opatreni s cielom dosiahnut zhodu hracky s poziadavkami
ustanovenymi tymto zakonom alebo osobitnym predpisom,®) a ak je to
potrebné, hracku stiahnut’ z trhu alebo ju prevziat’ spit, ak vie alebo by mal
vediet, ze hracka nie je v sulade s poziadavkami ustanovenymi tymto
zakonom.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpec¢nosti
hracdiek distributor je povinny poskytnut na zéklade odovodnenej ziadosti
organu dohladu a organu dohladu c¢lenskych Statov, v ktorych hracku
spristupnil na trhu, informdacie a dokumentaciu potrebné na preukdzanie zhody
hracky v §tatnom jazyku'?).

V zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 zékona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti
hraciek je vyrobca povinny na hracke, na Stitku alebo na spotrebitel'skom obale
hracky, a ak to nie je mozné, v navode na pouzitie jasne viditelnym, 'ahko
Citatelnym a lahko zrozumitelnym spdsobom uviest upozornenia podla
odsekov 3 az 5, pricom pred textom upozornenia sa uvedie slovo
,Upozornenie® alebo ,,Upozornenia“. Upozornenia, ktoré maju vplyv na
rozhodovanie spotrebitela o klpe hracky, upozornenia podla odseku 3
a osobitné upozornenia podl'a v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktory
vyda Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, je vyrobca povinny
uviest’ na spotrebitel'skom obale alebo inym spdsobom tak, aby boli pre
spotrebitel’a viditeI'né pred kipou hracky.

V zmysle bodu 1 Prilohy €. 2 k Vyhlaske ¢. 225/2013 Z. z., hracka, ktora nie
je urcena na hranie pre diet’a vo veku do 36 mesiacov. Na hracke, ktord moze
byt pre dieta vo veku do 36 mesiacov nebezpecnd, sa uvadza toto
upozornenie: ,,Nevhodné pre deti vo veku do 36 mesiacov.* alebo ,,Nevhodné
pre deti do troch rokov.* alebo upozornenie vo forme tejto grafiky:

)

Upozornenie je doplnené kratkou informaciou o osobitnom nebezpecenstve
vysvetl'ujicom toto bezpecnostné opatrenie, ktoré mozno uviest’ v navode na
pouzitie. Tento bod sa neuplatituje na hracku, ktord je vzhl'adom na svoju
funkciu, rozmery, charakteristiky a jej vlastnosti alebo iné zavazné dovody
zjavne nevhodna pre dieta vo veku do 36 mesiacov.

V zmysle ustanovenia § 13 zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek je
vyrobca povinny (1) pred uvedenim hracky na trh vykonat’ posudenie zhody
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podrla odseku 2 alebo 3; (2) Ak hracka bola vyrobena v sulade s poziadavkami
harmonizovanej technickej normy, ktora sa vztahuje na poziadavky podla §
3aprilohy ¢ 2, vyrobca je povinny vykonat vnutorni kontrolu vyroby
podla § 14. (3) Vyrobca je povinny zabezpecit' vykonanie ES skusky typu
podl'a § 16 notifikovanou osobou a vykonat' postup posudzovania zhody
s typom zalozenej na vnutornej kontrole vyroby podla § 15, ak a) neexistuje
harmonizovand technicka norma vztahujuca sa na poziadavky podla §
3 aprilohy ¢. 2, b) harmonizovana technicka norma nebola pouzitd vobec
alebo bola pouzitd len Ciastocne, ¢) harmonizovana technickd norma bola
vyhlasend s obmedzenim, alebo d) sa domnieva, ze vlastnosti, navrh,
konstrukcia alebo ucel hracky si vyzaduju overenie notifikovanou osobou.

V zmysle €l. 4 ods. 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2009/48/ES
o bezpecCnosti hraciek, vyrobcovia pripravia pozadovani technicku
dokumentaciu v sulade s ¢lankom 21 a vykonaja alebo vykonali uplatnitelny
postup posudzovania zhody v stilade s clankom 19.

V zmysle ¢l. 15 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2009/48/ES o
bezpecnosti hraciek, 1) vo ES vyhlaseni o zhode sa uvedie, ze bolo preukazané
splnenie poziadaviek uvedenych v ¢lanku 10 a v prilohe II. 2) ES vyhlasenie
o zhode zahfna aspon prvky uvedené v prilohe III tejto smernice a v
prislusnych moduloch uvedenych v prilohe II k rozhodnutiu ¢. 768/2008/ES
aje neustale aktualizované. Vzor ES vyhlasenia o zhode je stanoveny v prilohe
IIT k tejto smernici. Prelozi sa do jazyka alebo jazykov pozadovanych
Clenskym Statom, v ktorom sa hracka uvadza na trh alebo sa na fiom
spristupiiuje. 3) Vystavenim ES vyhldsenia o zhode vyrobca prebera
zodpovednost’ za zhodu hracky s uplatniteI'nymi poziadavkami.

Distributor je povinny dodrzat’ poziadavku vyplyvajicu z cit. zdkona, aby nim
na trhu spristupneny vyrobok bol oznaceny vSetkymi zdkonom predpisanymi
udajmi a bol sprevadzany stborom informécii potrebnych k riadnemu
pouzivaniu hracky. Ustanovenie § 7 ods. 2 zékona ¢. 78/2012 Z. z.
o bezpecnosti hraiek pre distributora naopak vymedzuje subor inych
povinnosti, ktoré tento v suvislosti so spristupfiovanim hraciek na trhu ma,
pri¢om v zmysle pism. d) cit. ust. je distribitor hra¢ky povinny poskytniit’ na
zaklade odovodnenej Ziadosti organu dohl'adu a orgdnu dohl'adu ¢lenskych
Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informacie a dokumentéaciu
potrebné na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku.

Pokial’ ide o ES vyhlésenie o zhode, ktoré bolo v rdmci kontroly vyziadané od
ucastnika konania, ide o dokument, ktory preukazuje splnenie vSetkych
zakladnych poziadaviek a poZiadaviek ustanovenych zakonom alebo
technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody. Vydanim vyhlasenia
o zhode vyrobca preberd zodpovednost za zhodu urcen¢ho vyrobku so
zakladnymi poziadavkami a poziadavkami ustanovenymi zdkonom alebo
technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody. Je mnozstvo hraciek,
ktoré v praxi sice na prvy pohl'ad svoj Giel plnia, ale nespliiaju kritéria pre ich
uvedenie na trh, napriklad z dovodu, Ze nie s bezpe¢né a predstavuji zadvazné
riziko. Uvedené sa tyka hraciek, u ktorych zhoda nebola postidend, pripadne
hraciek, ktorych postdenie zhody bolo vykonané len formalne a v praxi sa
ukaze, Ze poziadavky na zhodu neplnia. Pokial’ na hracke nie je posudena
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zhoda, zvySuje sa riziko ohrozenia opravneného zaujmu, t. j. verejného zaujmu
napriklad v oblasti zdravia a bezpe€nosti vo v§eobecnosti, zdravia a ochrany
spotrebitel'ov, ochrany zivotného prostredia. Aj vzhl'adom na skutocnost’, ze
Slovenska republika je ¢lenskym Statom a poziva vyhodu volného pohybu
tovaru v ramci Spolo¢enstva, je nevyhnutné bazirovat’ na tom, aby sa na trhu
nenachadzali hracky ohrozujice verejny zéujem, teda vyzadovat’ plnenie
vSetkych povinnosti hospodarskych subjektov na tiseku posudzovania zhody.

V suvislosti s vysSie uvedenym je potrebné zdoraznit, ze vydanie ES
vyhléasenia o zhode nemozno vnimat’ len ako formalitu, ktora vyzaduju organy
dozoru. Vydanie vyhldsenia o zhode spolu povinnostou oznacit' hracku
znackou zhody CE vypovedaju o tom, Ze bola postidena zhoda hracky, co je
podmienkou pre uvedenie na trh. Porusenie resp. nesplnenie tychto povinnosti
mozno povazovat za jedno z najzavaznejSich poruseni zédkona ¢. 78/2012 Z.
z. 0 bezpecnosti hraciek.

Pokial’ ide o tdaje o obchodnom mene, ochrannej znamke, sidle resp. mieste
podnikania vyrobcu a dovozcu alebo adrese, na ktorej je mozné ich zastihnut’,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom ich podnikania, tieto popri d’alsim
udajom ako st napriklad prave udaje o type, sérii, Sarzi alebo iné predstavuju
suhrn doélezitych informacii sluziacich najmid na blizSiu identifikdciu
jednotlivych subjektov ako aj samotného vyrobku - hracky v ramci jeho
distribu¢ného ret'azca, a to najmé pre pripady dohladdvania nebezpecnych
vyrobkov - hraciek, resp. vyrobkov predstavujucich zavazné riziko. Pri
absencii tychto informacii teda dochddza jednak k poruseniu prava
spotrebitel’a na riadne a uplné informécie o pontikanom vyrobku - hracky, ale
tiez hrozi riziko znemoznenia uc¢inného zasahu organov dozoru pri zisteni
nebezpecéného vyrobku — hracky a ich vyznam v ziadnom pripade nemozno
zl'ahCovat'.

Pokial’ ide o ndvod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia, tieto
predstavuju stbor pre spotrebitela dolezitych a potrebnych informacii
tykajucich sa pouZivania predmetného vyrobku — hracky a preto musia byt’
z dovodu zrozumitelnosti spotrebitel'ovi poskytnuté v kodifikovanej forme
Statneho jazyka. Pokial’ stibor tychto informacii v zrozumitel'nej forme nie je
pre spotrebitel'a zabezpeceny, moze dojst’ k ohrozeniu zdravia a bezpecnosti
spotrebitela pri nespravnom, resp. nevhodnom pouziti, ¢i nevhodnej
manipulacii s vyrobkom. Zaroven nedochadza k naplneniu ucelu zakona ¢.
78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek.

V kazdom pripade, pokial bolo v suvislosti s kontrolovanymi hrackami
zistené, Ze hracka neobsahovala ndvod na pouZitie, bezpecnostné pokyny ¢i
upozornenia v Statnom jazyku, nebola oznacena vSetkymi povinnymi
informaciami a/alebo neboli vydané, resp. predlozené ES vyhlasenia o zhode
¢i technickd dokumentacia (Test Report), distributor nesmel spristupnit’
kontrolované hracky na trhu. Pokial’ tak urobil, porusil zékaz vyplyvajuci mu
zo zékona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraCiek, ¢o malo za nasledok
nenaplnenie ciel'a a zmyslu cit. zdkona, nakol’ko na trh sa dostali také hracky,
ktoré nan nepatria a nesmu byt’ nan spristupfiované.
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Spravny orgén hodnoti zistenie poruSenia vyssie uvedenych povinnosti podl'a
zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpec¢nosti hraciek vS§eobecne ako zdvazné. Spravny
organ zdoraznuje ti skutocnost’, Ze distributor je v rdmci distribucného retazca
hospodarskych subjektov posledny, kto este moze zabranit’ tomu, aby sa
vyrobky, ktoré na trh nepatria z dévodu Ze nevyhovuji ani minimalnym
poziadavkam legislativy, na tento dostali. Pokial’ distributor nesplni svoju
povinnost’ reSpektovat zdkaz spristupnenia hraciek vyplyvajuci mu z
ustanovenia § 7 ods. 1 a § 7 ods. 2 zékona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti
hraciek, hracky nevyhovujuce minimalnym poziadavkam legislativy sa
dostavaji medzi spotrebitelov, ktori ich v dobrej viere kupuju svojim detom
s presvedéenim, Ze spiiiaju vietky poziadavky na hradky kladené.

Rozhodujicimi skuto¢nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych
v § 23 ods. 6 zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek, ktoré boli uz okrem
vyssie uvedeného zohl'adnené pri urcovani vysky pokuty, bolo porusenie prav
spotrebitela, porusenie zakazov a povinnosti distributora s ohl'adom na rozsah
a mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ¢im doslo k
zamedzeniu naplnenia minimalneho Standardu ochrany spotrebitel’a, ¢i uz na
useku distribucie hraciek na trhu alebo na useku predaja tovaru ustanovenych
zakonom ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek.

Zavaznost’ vo vyroku tohto rozhodnutia popisaného protipravneho konania vo
vzt'ahu k zdkonu ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek zvysuje skutocnost,
ze vyssie Specifikované nedostatky boli zistené vo vztahu k hrackam, pri
ktorych je ich splnenie obzvlast ddlezité, nakol’ko ide o vyrobky urcéené pre
deti. Pri uréeni vysky pokuty bolo prihliadnuté aj na povahu hraciek, na pocet
dotknutych hraciek a charakter zistenych nedostatkov, ktoré spravny orgéan
hodnoti ako zavazné.

Vo vztahu k zavaZnosti protiprdvneho konania tcastnika konania spravny
organ dalej poukazuje na skutocnost, Ze v pripade vztahu
»predavajuci/distributor — spotrebitel* vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému
je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci/distributor ako
odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky
podmienky predaja a spristupiiovania vyrobkov a poskytovania sluzieb na
trhu.

Z hl'adiska Casu trvania spravny organ vzal do Uivahy, Ze nedostatky boli zistené v
¢asoch kontroly v ditoch 23.10.2024 s pokra¢ovanim dna 19.11.2024 a ukoncenim
kontroly dna 03.12.2024, casové hl'adisko vSak spravny organ hodnoti pri urceni
vysky pokuty neutralne, t. j. ani nie v prospech a ani nie v neprospech Ucastnika
konania.

Vo vzt'ahu k opakovanému poruSeniu povinnosti a zakazov podl'a zakona ¢. 78/2012
Z. z. o bezpecnosti hraciek spravny organ konstatuje, Ze nebolo zistené opakované
porusenie povinnosti podl'a zékona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek.

Spravny organ vzal do Uvahy ti skutoCnost, Ze uvedeny protipravny stav vznikol
v dosledku konania, resp. opomenutia konania zo strany ucastnika konania.
Hodnotenie imyslu vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Nasledkom protipravneho stavu je nedodrzanie minimalneho Standardu pri uvadzani
hraciek na trhu. Je potrebné zdoraznit, ze uvedeny spravny delikt nemoZno
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zl'ah¢ovat, nakol’ko len prisnym dodrziavanim podmienok ustanovenych pravnymi
predpismi pre uvadzanie vyrobkov na trh je mozné zabezpeCovat verejni
poziadavku, aby vyrobky pozivajuce vyhodu volného pohybu tovaru v ramci
Spolocenstva spliiali poziadavky poskytujuce vysok( trovent ochrany verejnych
zaujmov, Co je cielom a zmyslom pravnej upravy v oblasti posudzovania zhody
vyrobkov.

Spravny organ takéto pripady konania, resp. opomenutia konania povazuje za
spoloCensky neziaduce a nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podl'a § 23 ods. 6 zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a v ramci spravneho konania spol'ahlivo
preukazané, Ze Castnik konania si povinnosti distribttora, ktoré mu vyplyvaju
vysSie z citovanych zédkonnych ustanoveni jednozna¢ne nesplnil. Spravny
organ takéto pripady konania, resp. opomenutia konania povazuje za
spolocensky neziaduce a nebezpecné.

Spravny organ prihliadol na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ
moze ulozit. Spravny organ zastdva ndzor, Ze pri zvazovani vySky pokuty
a jej naslednom ur€eni spravny orgdn okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 23 ods. 6 zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti
hraciek prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento neméoze byt vo
vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho ndsledkom neprimerane
mierny, a nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena
tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych
ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stlade s ust. § 3
0ds. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zmysle ktorého spravne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne
podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta
uloZena ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zédkona, je uloZena
odovodnene, v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny orgén pri otazke primeranosti pokuty, ktorti za vysSie uvedené
protipravne konanie ucastnikovi konania uloZi, povaZoval za potrebné
zohladnit’ hospodarske vysledky tucastnika konania vyplyvajice z jeho
uctovnej zavierky, pricom ale zistil, ze na stranke www.finstat.sk sa
nenachadza ziadny zdznam zodpovedajuci Gcastnikovi konania a na portéli
https://www.registeruz.sk ma ucastnik konania zverejneny ako posledny
zaznam o individualnej uctovnej zavierke za obdobie 01/2023 — 12/2023,
ktora ale nie je verejne dostupnd. Zuvedeného dbévodu spravny organ
vychadzal zo svojej rozhodovacej praxe arozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Napriek tomu, Ze pokuta je pomerne
razantna, tato je stdle mozné povazovat za pokutu ulozenu blizko dolne;j
hranice sadzby a takto uloZend pokuta zodpoveda zavaznosti zisteného
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a preukazaného protipravneho konania. Vzhl'adom na efekt, ktory sa
vSeobecne trestnou politikou Statu pri ukladani sankcii sleduje, t.j. tak represia
ako aj prevencia, spravny organ povazuje tuto pokutu z preventivneho, ako aj
represivneho hladiska za primerant. Spravny organ upovedomuje tcastnika
konania 0 moznosti poziadat’ spravny organ o umoznenie zaplatenia pokuty v
splatkach na zéklade dohodnutého splatkového kalendara.

Spravny organ d’alej prihliadal aj na nevyhnutnost’ uplatiiovat’ absorpént zasadu vo
vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze
ulozit’.

V administrativnopravnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporucanie vyboru
ministrov (Rady Eurépy (91)) z 13.02.1991, podla ktorého pre ukladanie
administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych s tym,
ze spravny (administrativny) postih protipravneho spravania mozno uplatnit’ len v
primeranej lehote. KedZe administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej
judikatiry trestnopravny charakter, treba vychadzat' z Ustavy Slovenskej republiky
(¢l. 50) a analogicky aj z Trestného zékona.

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov pri postihu za subeh
deliktov. Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej tipravy je potrebné
pouzit’ ,,analogiae legis” tzv. absorpcnu zésadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb
(teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len
trestom ur¢enym pre najtazsi z nich, co pri rovnakych sadzbach pokit znamena, ze
spravny organ posudi zavaznost deliktu a thrnny trest ulozi podla sadzby za
najzavaznejsi z tychto deliktov, zdvaznost’ pritom treba posudzovat’ predovSetkym s
ohl'adom na charakter individualneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému
delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom uréena.

V tomto smere je potrebné vziat’ do ivahy aj judikatiru NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8SZ0/28/2007,
8Sz0/147/2008, 2Sz£/9/2010, 2Sz£/44/2011, 5Sz/21/2010), podl'a ktorej sa uvedené
principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju a Ze trestanie za spravne
delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. S
ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’
trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené porusenia zédkona €. 78/2012 Z. z. o
bezpecnosti hraciek posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podla
trestnopravnej tedrie o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha
dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich odstideny sudom
prvého stupnia, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a u€astnikovi konania
ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych uc¢inkov subehu, thrnnt pokutu za spravny delikt
najprisnejSie postihnutelny podl'a absorpénej zasady, ktord sa v trestnom prave
uplatnuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Pre porusenie ustanoveni § 7 ods. 1 pism.b)ac), § 10 ods. 1 a § 7 ods. 2 pism.
d) zédkona €. 78/2012 Z. z. bezpecnosti hraciek v stilade s § 23 ods. 1 pism. b)
cit. zdkona uloZi organ dohl'adu pokutu v rozsahu od 500 do 30 000 eur.

Pre porusenie ustanovenia § 7 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
bezpecnosti hraciek v stlade s § 23 ods. 1 pism. a) cit. zdkona uloZi organ
dozoru pokutu v rozsahu od 1 500 do 50 000 eur.
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Vzhl'adom k tomu, Ze v danom pripade i§lo o stibeh protipravnych konani trestanych
podla roznych tak minimalnych, ako aj maximalnych sadzieb, spravny organ bol
povinny postupovat’ pri rozhodovani o vyske pokuty podl'a prisnejsej sadzby, t. j.
podla sadzby urcenej v zmysle § 23 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek. V zmysle uvedeného bola pokuta v sulade s uplatnenim
absorp¢nej zasady ulozena podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na
spravny delikt z nich najprisnejsie trestany, ¢o je zrejmé z vyroku rozhodnutia. Na
spravny delikt trestany menej prisne sa hl'adi ako na pritazujicu okolnost’. Na zaklade
vyssie uvedeného ma spravny organ za to, ze pokuta bola uloZzend v zdkonom
stanovenej sadzbe.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky
pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v ivahu, ze Gi€astnik konania,
ako distributor, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
v oblasti spristupnovania hraciek na trhu, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich
porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie
0sob, ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami
uvedenymi v In$pekénom zdzname zo dia 23.10.2024, v InSpekénom
zazname zo dna 19.11.2024, v InSpekénom zazname zo dina 03.12.2024,
vyjadreniami zamestnankyne U&astnika konania — predavajucej p. V. D.
zaznamenanymi Vv InS§pekénom zdzname zo dia 23.10.2024 azo dina
19.11.2024, vyjadrenim samotného ucastnika konania — p. V. N. V.
zaznamenanym Vv InSpekénom zazname zo dia 03.12.2024, vyjadrenim
ucastnika konania doruc¢enym dnia 29.10.2024 prostrednictvom elektronickej
posty, vyjadrenim ucastnika konania doru¢enym dna 15.11.2024
prostrednictvom elektronickej posty, a ulozil uc¢astnikovi konania pokutu,
ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na
vSetky okolnosti pripadu, a zodpovedd v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Po presktimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol
nalezite zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v
zakonnej sadzbe, ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim
na zakonom stanovené¢ medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona a od uloZenej pokuty, ktora je uloZena blizko dolnej hranice
sadzby a v ¢iselnom vyjadreni predstavuje len 9,78 % najvysSie moznej
sadzby, pri¢om od takto uloZenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale najma
preventivny uc¢inok.
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